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A. Introduccion.

En esta propuesta a discusion, ofrecemos dos aisastudio, en curso desde
nuestras investigaciones, sobre como bienes comharesesistido o se han des-
estructurado bajo la presion de los proyectos dedemmizacion agricola, ganadera,
y/ forestal. En una primera reflexion tedrica, oéos un panorama previo sobre
las nuevas comprensiones tedricas sobre la furldadsambiental de los comunes:
regulados, institucionalizados, pero atentos anles/os espacios en los que obtener
rentas monetarias con las que los comunes segaingio un papel de sostén social
en comunidades rurales. Mientras que el caso d@G8erra, en las estribaciones
de Sierra Nevada, puede ejemplificar esa trayecttgiadaptabilidad en las formas
de manejo comercial —-mas alla de la titularidad-ekrtaso de Baja California
ponemos en juego un estudio, esbozado en estos ntasnesobre gestion de
ecosistemas aridos. Oasis que significan el Uictddrio habitable en un ambiente
hostil, con unas disponibilidades limitadas de dactigua pero con una
adaptabilidad admirable en la gestion de la escdisemte los Ultimos siglos. Con
la llegada de los jesuitas arribaron conocimientures hidraulica adaptada desde el
mundo mediterraneo, “confundida” y sabiamente swmlaetal mestizaje del
conocimiento indigena en el que se jugdé con vadieslacultivos y procesos de
trabajo también propios de espacios semiaridospeosd En los ultimos decenios,
estos territorios se han visto empujados a la maligad en su participacion en el
modelo agricola, presionados por un paquete tegmoldntensivo, depredador y
orientado a una produccion agricola exportadoraelEsBomento para recuperar el
valor de territorios ejidales, con una cultura tera de produccién ganadera y
agricola extensiva, pero “inteligente” a la horaoggimizar los escasos recursos de
agua, nutrientes y fertilizantes. Es hora de apop@a nuevas formas de
sustentabilidad ante el nuevo milenio.

1. DE LAS NUEVAS APROXIMACIONES A LA FUNCION AMBIENTAL DE
LOS BIENES COMUNES.

Debatir sobre los bienes comunes se esta erigiendan elemento de intensa
controversia historiografica en los udltimos afios jpreocupacion surgida de los
postulados de Hardin, imprimié entre los gobieryota comunidad cientifica una
preocupacion por el stock de capital natural (@strd990; Berkes, 1993, 2000). En
este marco de acceso era practicamente impositienadizar el esfuerzo extractivo

! Departamento Historia Contemporanea, Facultadildedfia y Letras, Campus de Cartuja s/n, 18071,
Universidad de Granada. Este articulo se inscribéog resultados de los proyectos I+D en los que
participd y participa el autor con el titulo “Enigeidel Coman” desarrollado un grupo de investigaslor
bajo la coordinacion de José Manuel Lana BerasstiN) (HUM 2006-01277) y de la continuacion del
mismo “Los provechos del comin. un enfoque histésigbre la propiedad, uso y gestion comunitaria de
recursos y sus efectos ambientales y sociales” @08R-09700).



sino que se primaba un apuesta clara y decididamus nitidos derechos de propiedad,
santificados por politicas estatales racionalizaglor

En primer lugar, apostando por la privatizacioniaiebienes tenidos en comun se
establecia una confusion juridico-conceptual emhienes comunales y bienes sin
regulacion alguna, naciendo un discurso que optéagarivatizacion como Unica salida
valida para optimizar la eficiencia de los comusg@strom, 1999, 2000, McKean,
2000). Dado que la peculiar naturaleza de estoebiebliga a rechazar su privatizacion
a pequeia escala (ya que en ellos se manejan wlacirfujos y stocks de dificil
parcelacion) la salida mas viable consiste en unejpa“parcelado-privatizado” en
grandes unidades de gestibn que maximizen la eficieadministrativa de estos
recursos (Ostrom, 2000, Banana et al, 2000; Agra@00), mecanismo interno de
reforzamiento de la “accion colectiva” (Gibson ycBer, 2000; Becker, 2000).

Ya en otro momento hemos insistido en discernir patision conceptual entre
recursos comunes, con una dimension glatahfnon-pool resourceblordhaus, 1884;
Hartwick, 1992; Singh, 1994; Swanson, 1996; Dasgup®97; Buck, 1998, Ostrom,
1999), y bienes comunales. Estos segundos seedefiar criterios identificadores
reacios a tener correlaciéon con la propiedad pavadde la propiedad estatal:
inalienabilidad, asignacion intergeneracional dederechos, disfrute restringido de uso
a los participes, existencia de reglas para el/ulsfrute, etc.

Dialécticamente se contrapone eficiencia — de #confusa- propiedad (privada,
estatal o comunal, frente a la experiencia hisadde la eficacia historica de los
comunes (Gibson 'y Becker, 2000 y Becker 'y Ledn, 0200
Disponemos de multiples evidencias empiricas equasla apuesta de una comunidad
por implementar un manejo eficiente sobre “sus gwaUtiene mayor impacto de
sustentabilidad en espacios reducid¢Sharma, 1992; Repetto y Gillis, 1990). Frente a
ello, la dificil aprehension y mensurabilidadglebal commonsevidencia problemas a
la hora de fijar reglas de manejo.

No obstante, en los ultimos afos, el debate intemnal ha perdido bastante del
nominalismo inicial, se ha complejizado, aunquena@duego veremos-, sigue siendo en
buena medida un debate ahistorico. Para rehadescelrso en su dimension “historica” —
mas alla de enfoques institucionales- se apuestal ponfoque de la sustentabilidad como
proceso gue integra una serie de categorias inyaergambiental, econémica y social)
que impregnan el debate sobre la crisis socioanabigios paradigmas cientificos en la
era contemporanea (Reilly y Anderson, 1992; SriBi93; Clayton y Radcliffe, 1996;
Lele y Norgaard, 1996; Holling et al, 1998; Hollisgal. 1998; Scott, 1998). El uso del
concepto deesilencid, entendida como la capacidad de un ecosistema peagae los

Z La tan comentada interconexion entre acceso abjedepredacién-destruccion de recursos suscitada
por los trabajos de Hardin -fuertemente criticapasFeeny (1990) o Klooster (1997) entre otragyes
presente en trabajos recientes que consideranstiss vecinales como sujetos de la destruccién de los
comunales desde propuestas de trabajo de aparmpla abase empirica (véase Schweik, 2000,
Varughese, 2000).

® Es muy abundante la bibliografia susceptible decisada sobre manejo local de los recursos que dan
como resultado sistemas sustentables a largo az® las comunidades rurales. Citemos so6lo los
trabajos de V. Toledo (1993, 1995, 1999), J. Casgli. Provencio y C. Toledo (1995) o de J. A.Gari
(1999) o W. Dean (1995).

“ Este concepto de resilencia supone una “ciencla derpresa” que establece secuencias que pueden i
de la explotacidn a la pérdida de resilencia depiorecosistema, al acercamiento a umbrales y/dicam

del equilibrio (en sistemas naturales y socialesyo también existe una segunda idea de resileneia
surge como magnitud de absorcién de disturbioppropio sistema antes de cambiar hacia formas mas
0 menos sustentables, incidiendo asi en los sistemoalineales, complejos, de multiequilibrio y
autorganizacioén (Holling, 1986; 1998).



cambios o perturbaciones tanto normales como exceges, ha adquirido una
importancia decisiva a la hora de definir la sustahdad. Es absurdo, pues, pensar en un
concepto unico y universal de sustentabilidad (keMorgaard, 1996) porque la dinamica
de los ecosistemas ha creado nuevos equilibrioaepesiten de nuevas formas de manejo
adaptativo, con dimension procesual (Holling, 1993anna et al, 1995; Holling et al,
1998; Berkes y Folke, 1998), vinculando diversidattural y biodiversidad (Berkes y
Folke, 1998, Toledo, 1995).

Pero el debate queda pendiente, sobre la perddaabhistorica del comun,
manteniendo las funcionalidades para con el matabol social en los tiempos
recientes y asumiendo nuevos rangos de adaptabpiaa los tiempos futuros. En esa
nueva historicidad del comun, esta pendiente deniasy mensurar cuales son las
nuevas funciones/rentas socioambientales de espasios (sos)tenidos en comun

Complejidad conceptual del comin como espacio yotdeb en el mundo
contemporaneo supone releer, no solamente, lasagod® propiedad o de gobernanza
(Bromley et al 1992, Schlager and Ostrom, 1992C#cand Acheson, 1987, Ostrom,
Dietz et al. 2002) ya que las presiones hacia heatizacion de tenencia de estos
recursos no supone una modificacion implicita dedarametros de gestion, de estos
recursos CPR'&

Como ya indico hace afios Jodha (1985) se ven éanalfectos por las presiones
externas de los mercados en un doble seritido markets for goods and services
originating from CPRS resources and markets prongjdalternative sources of income
to resources users’..En este sentido es necesario apostar por reeisano se ha
construido la historicidad de estos recursos, yadueron disefiados proyectos de
manejo (in)sustentable desde las sociedades rusalesbanas. En este marco
contextual, la atencién al tamafio del recurso serbhaentado como una variable de
idoneidad para su mantenimiento y sustentabilidpaaal (Dolsak, Ostrom, 2003)

Pero como indica Agrawal (2003), la “sustentabilidde los comunes” esta
vinculada a la durabilidad histérica de las forndasgobernanza. La asignacién de
bienes en el interior de cada comunidad, reguladia nmormas consuetudinarias
institucionalizadas o no, implica la asuncion demas de mercado de rango imperfecto
que asigna input-outputs a nivel inter e intracoianio, combinando grados de
eficencia-equidad (Bardhan y Dayton, 2003, 93).

Transversal a estos ejes, la literatura sobre CBRissta por establecer dos ejes
alrededor del impacto que la comercializacion de ¢omunes tiene para con la
sustentabilidad del bien. Por un lado, la fuerasidn comercializadora es concebida
como préactica destructora del “fabric social” de munidades, reemplazando los
principios tradicionales de cooperacion por los aempeticion, acentuando los
desequilibrios socioecondmicos (Sengupta 1995, Letngl 1999, McCay y Jentoft,

> .. common pool resources might continue for ayMeng time and be governed entirely by nacional
governments or private property... will common prdpenstitutions survive into the next century?...”
Dolsak, N. y Ostrom, E. (2003, 3)

No es asumible, por lo menos tal y como apareceesado, el planteamiento general de N. Dolsak y E.
Ostrom (2003, pp. 9) indicar que “... the challengeprivatization of CPR’s is to devise and insigmnal
design that ensures sustainability and efficiemcynanaging resources with specific characteristics
given external legal and regulatory environment...”

"« . Cprs with well-delineated and stable bounesrare found to be more conducive to the emergente
and sustenance of institutions for their Managentieat those that do not have such boundaries....)(...
relatively simple common-pool resources witHiraited extent of negative externalitiese easier to
manage than those are part of a complex, intemstrgtem of resources ... (Dolsak y Ostrom, 2003, p
14).



1998) Por otro lado, los niveles de explotacion exmial de los bienes comunes es vista
como una forma de proteccion de los mismos al gerswporte financiero para la
generacion de reinversion tecnologia, equipamienios sobre sostenimiento
institucional. (Morrow and Watts Hull, 1996, Asch&95).

Esta construccion de la historicidad del comun,olerga la capacidad de
combinar en su manejo diversos componentes deignaortancia reglas de manejo
generadas desde dentro/fuera de la comunidad qadepudefinir el marco de
homogeneidad y la extension de las externalidadgmtivas y definicion de usos
competitivos, no excluyentes, que sin jerarquizaspacio comun, le doten de nuevas
multifucionalidades socioambientales. Como bienicaioa Paul Warde (2002), los
comunes cambian en el tiempo.

Aplicado al caso de Flandes, M. de Moor (2002ydgulacién en los usos
implica limitaciones institucionales en el accese gonitorea (y sanciona en casos de
elusion de las normas) los niveles de extracci@ision-uso por la comunidad,
mutando los objetivos de produccion del comin agenid a las orientaciones de
optimizacion de beneficios en los mercados.

Para ello proponemos algunos objetivos de trabagahel futuro, que aclaren y
enriguezcan las agenda de los procesos de inv@stigsobre comunalidad:

a. nuevos usos de los comunes en la dimensionturistial: creciente
insercion/subordinacion de estos espacios natuertesreas protegidas de diversa
indole y naturaleza que genera nuevas formas dergatiilidad que abren un panorama
de reflexién sobre el pasado histdrico Con elldgmeos analizar la conversiéon de la
funcionalidad socioambiental de estos bienes tengshocomun, disminuyendo su valor
ligado a préacticas de produccion primaria netacyeimentando su valor las actividades
vinculadas a las préacticas de turismo, bienestar.

b. comunes y gobernanza “glocal”. reglas de podeontrapoder. Parece esta
nueva reflexion sobre los valores en las tomas e@sidnes comunitarias-globales
respecto de los bienes comunes. Juegos de aliangadér que modifican las normas
de accesibilidad, distribucion y gestion de recsirsenidos en comun, aunque en
muchos casos, las formas de propiedad y tenendts aeismos pueden estar al margen
de las formas privadas. Quedan por tanto verifotcano se interfieren las diferentes
esferas de toma de decision. Disefios de Goberrguredrascienden y retoman los
discursos desde las practicas mas locales hagmdbtemas de sustentabilidad glocal.

Para ello tenemos que romper el eurocentrismo éstrauética, epistemologia y
metodologia de investigacion para construir unrfutiesde la equidad socioambiental,
tenemos que descolonizar el conocimiento-poderrsaiaraleza como dialogo
intercultural entre racionalidades distintas rom@la division binaria cartesiana entre
naturaleza y sociedad. Responder desde la episigiaplla ética y la politica a la
descolonizacion del conocimiento [...], un espaiéoreflexion que proponga nuevas
formas de concebir la construccion de conocimigntp potenciar los saberes locales y
construir las ciencias del conocimiento, como reituiindispensable para trabajar no
desde las respuestas al orden colonial epistencolodgilosoéfico, ético, politico y
economico; sino desde la propuesta construida $alw@se de principios filosoficos...”.
(Amawtay Wasi 2004: 165).En este sentido los comunes ha sidaustesto de las
comunidades rurales y urbanas en sus practicgsrdeisionamiento.

2. GUEJAR SIERRA (GRANADA): ESPACIO BIOFISICO.
3.



Guejar Sierra es un municipio enclavado en laghasiones de Sierra Nevada (a 16
kms de la ciudad de Granada, situado a 1088 mititledacon un término municipal
amplio que 239 km2 y una poblacion inferior a 2Tabitantes en la actualidad. Se
sitia al Noroeste de Sierra Nevada y en el limitergental de la Vega de Granada
(provincia de Granada) y le convierte por extensganel undécimo municipio de la
Provincia de Granada, y en el mayor del macizoides&Nevada, desde las cumbres de
los picos de Mulhacén (3396 m.) y Veleta (3481 hajta el valle del Rio Aguas
Blancas. Desde 1999, 10.143 hectareas del munidpiGuéjar Sierra pertenecen al
Parque Nacional, lo que supone alrededor de und®%u superficie total. Al tratarse
de una zona de maxima proteccion no se permitei@ngblarea de cultivo, aunque se
siguen cultivando determinadas superficies de id@imas dimensiones para el
autoconsumo y tampoco se posibilitan otras actnasigalvo las recogidas en el PORN
y el PRUG de Sierra Nevada.
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3. EL COMUNAL “REGULADO”. LA JUNTA DE PROPIEDAD
PARTICULAR COLECTIVA COMO HERRAMIENTA INSTITUCIONAL
PARA LA GESTION DE LOS COMUNES.

El comun “apropiado” mediante la accién de la JuigaPropiedad Particular
Colectiva —cuyas primeras referencias documentalesmcan de 1825- es resultado de
un proceso de cesion del usufructo por los veceda institucion comunitaria de
gestion que se inicia con la divisién y adjudicacile lotes de tierras tras la expulsion
en 1492. Pero vamos a prestar atencion a la formgue la Junta de Propiedad ha

funcionado a lo largo del siglo XX y su inciden@a el cambio de funcionalidad
socioambiental.



La primera normativizacion de los usos del comumiestra el Reglamento de
1907 en el que precisan las reglas inclusivas de gestih comun, al considerar que
los electores y elegibles deben ser participesindej en poder de la Junta General —
respaldado por poder notarial- la toma de decsion la potestad e declarar las
personas que pueden ostentar el rango de partieipmdando la referencia a la
acreditacion de descendencia directa de los potdadiiciales- (a la altura de 1907, el
quérum para la validez en la toma de decisionesuperaba los 40 miembros frente a
un total de 179 participes). En el citado Reglamesd especificaba que la Junta
General estaba dotada de capacidades y facultatetas que los elegidos podrian
llevar a cabo las acciones civiles y criminaledyrap y percibir productos y rentas,
arrendar terrenos con subasta o sin ella (expidieadibos, cartas, escrituras etc. con
valor no superior a 7000 pesetas), invertir loglé@obtenidos como se tenga acordado,
concurrir a deslindes sin ceder terreno, promontardictos y toda clase de recursos,
tomar medidas conducentes al fomento del arboladota( de lefias y venta de
sobrantes), evitando roturaciones excepto en caspudsta en marcha de canteras,
minas o edificaciones...(Martinez Lumbreras, 19281%).

En los tiempos mas recientes, las diferentes rié@ss de los Estatutos no han
modificado en sustancia la estructura instituciodal la Junta. En el de 1964 se
configura una forma asamblearia de toma de de@sionediante la Junta General
Ordinaria, encargada de elegir en votacion seaelas miembros (5) de la Junta
Rectora, en acto celebrado cada 6 de enero, oppavdmandidaturas de listas cerradas.
En este Estatuto se asientan las reglas de juegwrte serie de atribuciones que le
otorgan un papel central en la administracion de benes y nombramientos de
guardas que vigilen los bienes comunes.

De hecho en varios articulos del Estatuto de 1864itera que los miembros de
la Junta Rectora tienen el rango de representamd¢eda Institucion y demas
administraciones Se establecen mecanismos de disolucién de la Jarit 52, titulo
VIII), a propuesta de la mitad mas uno de los pigets, refrendado por la Junta General
con voto favorable de 4/5 de los participes, prieretb después por la Junta Rectora a
la disolucion patrimonial. Aqui radica la dimensiba construccidn social colectiva que
ofrece la Junta de Propiedad Particular Colectev&tiejar Sierra. En el mismo capitulo
(art. 45) se precisa la orientacion comunitaria ¢pge ingresos obtenidos de los
comunes, tiene para con el municipio. La Junta @é@rdinaria destina en su reunién
ordinaria 25% de los sobrantes, tras los gastasands, a la beneficencia inmediata
entre los vecinos mas necesitados. El resto sa @noun “fondo de cuenta corriente
con el que la Junta financiaria “... obras benéficaslturales permanente, tales como
la construccion de viviendas, biblioteca populacuelas, etc.

En elAcuerdo sobre distribucion de Competencias entiutgta Administrativa
de Propiedad Particular Colectiva de Glejar Sieyr&l Ayuntamiento sobre los bienes
comunales™ (ya mediados los afios 80) se cifran los aproveigmos ejecutables
sobre el territorio comunal como fundamentalmerte fmontafia” abarcando aguas,
plantas aroméaticas, canteras de piedra y arenawrates, explotaciones arboéreas,
frutales, maderas, suelos susceptibles de expdotarbana, pistas de esqui, etc. En el
proyecto deDrdenanza para los aprovechamientos de los momtesicales de Guejar

8 AHIPPC, Legajo s/n. 1907

° Ibidem, Titulo V. Del Patrimonio y su Administraai.

19 AH.J.P.P.C.G.SAcuerdo sobre distribucion de Competencias entdutaa Administrativa de
Propiedad Particular Colectiva de Giulejar Sierra Yy Ayuntamiento sobre los bienes
comunalesSeccién Estatutos, Legajo s/n. 1985.



Sierra™ sélo la cesién de terrenos para viviendas requeréancesion por parte del
Ayuntamiento de un derecho de superficie con camual, no superior a los 50 afios.
En el definitivoAcuerdo de Competencias otorgd a la Junta el poder decisorio sobre
estas competencias y se suprimio toda referentipaial para la vuelta de los bienes al
comun, quedando referida al tiempo en que finatiteaprovechamiento buscando
siempre “... pueden disfrutar en buena armonia évsreecinos...*?

4. EL COMUNAL REIVENTADO. USOS Y EXPLOTACION COMERCIAL
DURANTE EL SIGLO XX.

En los ultimos decenios del siglo XIX e incios &&{, el comunal de Gulejar
Sierra mantuvo los rasgos identitarios respecta éosna de explotacion aunque se
intensificé el proceso de explotacion comercial. $a inercia en la gestion se
concentraba en los usos agroforestales, manterddts largo del siglo XX, fue
incrementado con la apuesta por la obtencidon deesng monetarios para apoyar
practicas de sostén social para los vecinos (satlubacion, vivienda, etc.).

Es obvio, como ya hemos demostrado en trabajososré®rtega, 20002, 2000b,
2001, 2002), que la desarticulacion de la comuadlitbe un fendémeno histérico
complejo y multicausal. En el contexto de esta icawisalidad las formas de propiedad
no fueron un indicador dominante en los cambio® gue la transicion en la gestion
hacia préacticas orientadas hacia la explotacion ecoimd de los recursos
socioambientales fue el elemento definitorio demls® en el metabolismo social
agrario.

Tabla 1. Comunes en Transicion. Usos Socioambien¢aléSiejar Sierra, Siglos XIX-XX.

Usos  Socioambientales  Siglos
XVII-XIX
Funcionalidad Ambiental

-Derechos comerciales esparto y
plantas aromaticas

-Venta Lefia y Madera (carboneo)
-Cesion Terrenos para Vivienda

-Mineria
- Usos Arbitrados Derechos de
Pastoreo Transicion

Ambiental

Fuente: Elaboracion Propia.

Usos Socioambientales Siglo XX
Nuevas “Rentas Socioambientales”.

-Actividades Turisticas

-Cesion Terrenos para Vivienda
-Mineria

-Derechos de Caza

-Ingresos por Consorcios Forestales
-Venta Terrenos Comunes para

Socioenergético Actividades Turismo Rural

- Subastas Lefias, Espartos y Plantas
Arométicas

- Cesion Terrenos del Comin para
instalacion elementos estaticos de
publicidad

- Cesion Terrenos del Comin para
instalar antenas telefonia movil.

El espacio agrario definido para el término muratige Gliejar Sierra nos ilutra
de la multifucionalidad espacial, dado que en Itisnds decenios, ha sufrido una
importante reduccién del mismo (casi el 50%) a reade la expansion urbana,
inmobiliaria y el crecimiento de un sector turigtic de ocio alentado por la insercion
del término en el Parque Nacional de Sierra Nevada.

' A.H.J.P.P.C.G.S. Secci6n Estatutos, Proyecto der@nzas para la gestion de los aprovechamientos
de los montes comunales de Gliejar Sierra, sinifechediados de la década de los 80.
2 |bidem, art. 40 y ss.



Tabla 2. Usos del Suelo Arbolado en Glejar Sid980-88

Tipo Usos 1950 1980 1998
Area Encinar

Matorral con Encinas 56,25 178,5 213,25
Cultivos con Encinas 141,28 25,25 0
Encinas 206,5 202,75 190,25
Total Encinar 404,3 406,5 403,5
Area Castafar

Matorral con Castarar 0 81,25 169
Cultivos con Castafar 178,8 87,5 12,5
Castanar 6,26 11,25 0

Total Castafiar 185,05 180 181,5
Area Robledal

Matorral con Robledal 0 46,25 75
Cultivos con Robledal 96,75 22,5 0
Robledal 362,7 392,8 377,25
Total Robledal 459,45 461,55 452,25
Pinares 0 1574,1 1571,3
Vegetacion de Ribera 90,8 90 93,2
Total Arbolado 1147,33 2712,15 2701,75

Fuente: A.H.M.G.S. Seccién Estadistica, Usos deld&lLegajo s/n

Por esta linea, la Tabla 2 nos muestra indicibsesia modificacion del paisaje
con una apuesta por la irrupcion de usos forestafggados por las manos de la
dictadura franquista con el mecanismo de consdocestal- junto a la permanencia de
determinados “cultivos forestales”. El abandondadeonas que combinan uso agricola
con forestal, la ruptura de los espacios en laegaesimbiosis se produce, artificializa el
ecosistema con una segregacion de los usos amggecoentarios. El papel de la Junta
de Propiedad Particular Colectiva fue siempre deya@apal proceso de creacion de
nuevos terrenos forestales, sobre todo en las ziEnesmivacion permanente, en la parte
mas alta de Sierra Nevada. Esta simplificaciénedebistemas también es evidente en
las zonas de robledal, “limpiadas de cultivos astas”, abandonadas a la expansion de
matorrales herbaceos y los usos madereros congsygiata industria local.

Tabla 3. Usos del Suelo No Productivo en Gliejar&id950-88

Tipo Usos 1950 1980 1998
Matorral

Cultivos Abandonados 690,6 436,5 958,8
Frutales Abandonados 25 0 0

Total 715,6 436,5 958,8
Piornales 1382 388,7 838,9
Borreguiles 160 160 160
Matorral y Monte Bajo 19123,27 19470,45 18438,15
Total Matorral 21381,87 20455,65 20395,85

Fuente: A.H.M.G.S. Seccién Estadistica, Usos del&legajo s/n

Esta expansién de los terrenos abandonados, quedaatifiesto en la

Tabla 2. Es un dominio del “imperio de la madefaias madera” que se convierte en
uno de los vectores emergentes durante el siglexX®l uso del comunal. Este monte
mediterrdneo degradado que aparece como resuleadn dreciente abandono de las
practicas de manejo asociadas a las especies méktes mas productivas en otros
tiempos (esparto, plantas aromaticas, etc.) da @aso ciclo de expansion del monte
arbustivo no productivo. Hemos adoptado en estia ta concepto que es necesario
precisar:’no productivo”. Para los piornales, bguites y las zona de matorral y monte
bajo asociado que 0 se mantienen o sufren redwessitmno productivo es un concepto
a matizar. Son terrenos incorporados al area dsquie la estacion de Sierra Nevada,
ampliada sucesivamente en los ultimos 30 afios. &dsten otros usos “alternativos
del suelo”.



Tabla 4. Usos Urbanos y Extractivos del Suelo eej@iBierra, 1950-88

Tipo Usos 1950 1980 1998
Otros usos

Canteras Abandonadas o Semiabandonadas 25,8 25,8 25,8
Materiales Milonitizados 30 30 30
Embalse de Canales 0 70,3 70,3

Total 55,8 126,1 126,1
Areas Urbanas y/o Residenciales 18,4 42,9 1314
Area Total Municipio 24042 24042 24042

Fuente: A.H.M.G.S. Seccion Estadistica, Usos deld&legajo s/n

Tomemos algunos ejemplos de esta transformacionpdedaje urbano y
ambiental de la mano de la permanencia de usogcéxts dentro de los terrenos del
comun. En cuanto a la explotacion minera, se fitmdacuerdo entre la Junta de
Propiedad Particular Colectiva y la Empresa MarsmgleConstrucciones S.&.en la
que se cedia la explotacion de la Mina Patrocimiapa extraccion de marmoles y
piedra serpentina como se venia haciendo desdep®3icuerdo de Junta General de
Participes. El nuevo adjudicatario tenia que resdatutilidad agricola en algunos de
sus terrenos por ser el punto de nacimiento denakyde los manantiales que abastecen
el municipio y la obligatoriedad de contrato y eeaplde capital humano en 2/3 del
pueblo. Este acuerdo de cesion de terrenos y ekirmaecon una cuota canon de 6000
pesetas anuales, alcanzaba en el periodo 1971-Zangam anual de 18000 pesetas
anuale¥’.

Otro ejemplo. Durante los afios 50, 60 y 70, desddunta de Propiedad
Particular Colectiva se planteé en sus diferengsegnbleas anuales la posible cesién
indefinida-enajenacion del terrenos del comun dxi@ner recursos econdmicos con
los que financiar la construccion de vivienda cadarmejora de la red de saneamiento
del municipio. En este camino se fij0 el acuerdoel®a de terrenos comunales entre la
Junta de Propiedad Particular Colectiva y D. Jbkétinez Cafavate, para la
construccion de un establecimiento hotéeferba venta afectaba a una parcela de 2920
hectareas en la Dehesa Pelaos Sierra Nevada,a=rsajetos a Ley 24 Junio 1908 y
que estaban —como el conflicto luego generado emttbas partes revelo- en los
terrenos incluidos en el Consorcio de Repoblaciérestal. Los terrenos del comun
tenian que ser enajenados previamente, con un tagado por ambas partes de
100000 pesetas (25000 en fianza previa), y suiptsén en el Registro de la
Propiedad. De igual manera, el adjudicatario deédognos se comprometia, dentro del
acuerdo de venta de estos terrenos, a asumiréestde mediacion y financiacion de la
construccion de una via de acceso entre la Estal@OMaitena (referida a la linea
FEVE que unia Granada y Guejar Sierra) y el pavajgueta de San Rafa@n ese
momento principal zona agricola del término murabip.

13 A.H.J.P.P.C.G.S. Copia Acta Notarial ante D. Jularcia DAvila, 5/8/1954, Legajo s/n.

1 AH.J.P.P.C.G.S. Legajos s/n. Acta Notarial CédNdaninal 000532. 30/12/1961.

15« .. Cuando en 1965 el Sr. Martinez Cafiabate initia gestiones de compra, cerca de la junta, la
promocion de Sierra Nevada, aunque iniciada pour€at aun no habia experimentado el auge que ahora
tiene...” A.H.J.P.P.C.G.S. Documentacién adjuntpde la Junta de Propiedad Particular Colectiva al
Pleito Judicial iniciado por D. José Martinez Cafta\Ballesteros, Mayo 1969, Legajo s/n.

6 « _ se beneficiardn en primer término sobre una§ 82s de terreno que ahora carecen de
comunicaciones apropiadas y al contar con unateaarenejoran los medios de transporte y la pueden
utilizar para dar salida a sus frutos, daria lugan aumento sensible de produccién de patataissjud
tomates, peras, peros, nueces y castafas...)(... & t&renos integrantes de las explotaciones
agricolas que los vecinos de estas localidad eaén las explotaciones totales de este térmiavardo

el empleo de mano de obra en 250 a 300 trabajadd¢es ademas en la construccion de la carretera
encontrarian trabajo otros sinnimero de vecinos.. 9¢. abarataria la salida de mas de 630 toneladas de

10



Se fijaba un periodo maximo de un afio y medio pardicar la inscripcién en
el Registro de la Propiedad —exceptuando aqueiltasags en la que encontraba
construido el Albergue Universitario de Sierra N#a/a A la altura de Septiembre 1966
no se habia verificado la venta, a pesar del apeyla Junta General de Participes que
habia realizado la supuesta inscripcién de logies sujetos a enajenacion mediante
actas notariales. La discusion se traslado aliomtee la Junta de Propiedad Particular
Colectiva, tanto sobre la venta a precio bastanje te estos terrenos como por la
ausencia de procesos de amojonamiento de estaslgsarque hacia dificil su
inscripcion en el Registro. Con el paso de los mest problema real para la
enajenacion de los terrenos del comun radicé empasibilidad para registrar unos
bienes sujetos al cerfdoy por haber incluido terrenos de labor titularidaivada y
parte del Monte Ahi de Cara, declarado proteaboDecreto de 2 Junio 1944, con acta
de ocupacion definitiva 23 octubre de 1961, siepikza central del proceso de
repoblacion forestal.

El proceso derivé hacia un pleito judicial en ekdanto el futuro comprador
como el Ayuntamiento, denunciaron con profusiéripasividad de la Juntd® al no
poner interés en la inscripcién de los biéhea la altura de fines de 1969, el proceso
de venta de terrenos municipales se habia tormrada eonflicto interinstitucional en el
que los terrenos comunes se convirtieron en odgeteseo por todos los implicados, al
observar su potencial econémico.

A estas alturas, la comunidad rural de Glejar &ieabia tomado, mediante el
rol institucional asumido y asignado a la Asamldleda Junta de Propiedad Particular
Colectiva, una decision sobre su capital naturahgsferir el comun desde la esfera
reproductiva a la esfera productiva-monetaria. Rdm la comunidad debia adoptar
una postura mas activa a la hora de asignar yatantios terrenos del comuan, con
vistas a la posible enajenacion de estos terrdang) para su explotacion comercial
Ccomo para su venta para usos turisticos. Se rahatiasi, en el inicio de la década de
los 70, el conflicto interinstitucional por la adpcion de los bienes, en el contexto del
crecimiento econémico emergente por el uso tudsticecreativo de estas zonas y la
creacion del Parque Natural-Parque Nacional quetaafa a estos terrerf8sLa accion
judicial del Ayuntamiento contra la Junta de And&utambién radica en elementos
econdmicos como es la no-gratuidad de los aprowaenéos que los vecinos realizan
en el monte comunét.

3.1 Del comun “estatalizado”. Consorcios Forestgl&estion Comercial.

frutos...)(... ademas la construccion de restauranv@storrillos y lugares de abastecimiento daria un
impulso al comercio e industria de este tipo....” A.R.P.C. Escrito dirigido al Exmo Sr. Gobernador
Civil de la Provincia y Presidente de la Junta il de Servicios Técnicos de esta provinciaciiec
Pleitos Judiciales, Febrero 1969.

1" A este respecto, la protocolizacién del procesticjal y de los Acuerdos tomados entre Junta de
Propiedad Particular Colectiva y D. José Martinefidvate Ballesteros, tiene como efecto colateral la
nula oposicion del Patrimonio Forestal del Estada senta de estos terrenos, reservando el suelo en
propiedad del mismo para poder dar continuidadoaisGrcio de Repoblacion Forestal. A.H.M.G.S. Acta
de Protocolizacion ante D. Angel Casas MoralesciBedleitos Judiciales, Legajo s/n, 17 Junio 1969.

¥ A.H.J.P.P.C.G.S. Documento al Juzgado del Proourdel los Tribunales José Maria Almagro Segura,
en nombre de D. José Martinez Cafavate Ballesterhmio 1970.

9 A.H.M.G.S. Legajo Actas Capitulares, 1960-70,

2 AH.M.G.S. Escrito del Secretario del Ayuntamiemtda Junta de Propiedad Particular Colectiva,
Legajo 371/1/4. 1973.

2L A.H.M.G.S Escrito Denuncia del Sr. Alcalde Prestgeal Juzgado de Instruccién de Guardia. Legajo
382/1/7. 14 Mayo 1973.
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Las primeras referencias a las apuestas por lablapén forestal se pueden
cifrar en fecha 19/2/1934 cuando se procede pdfdafederacion Hidrografica al
estudio de repoblacion forestal en las Dehesas ate Jsian y el Calvario, que
constituyen la cabecera del rio Genil en Sierraae?. Este zona fue declarada de
interés forestal como La Comarca de Vertienteraita por Decreto 23 Julio 1942,
publicado BOE n° 218 de 6 Agosto. Los terrenosta$epor este proyecto son tres
grandes parcelas que se citan el siguiente TablabjEtivo del proceso es tanto la
cobertura de los cauces ante las avenidas comaéamli‘'aprovechamiento integral de
la cuenca”, fomentando la actividad de disfrute lalenaturaleza asi com@..la
singularidad turistica de la zona, con la afluenaig aficionados al deporte de
nieve...)(... proponiendo la ampliacion del ferrocagliéctrico que une Granada con el
Guarnin23y la futura construccion de un funiculare® desde ahi hasta la estacion de
nieve..m "

Tabla 5. Resumen Tipologia Zonas Biocliméticastafias por Repoblacion

Forestal
Tipos Has.
Zona Repoblacion Artificial (hasta 2000 m. altitud) 4381.7529
Zona cultivo agricola 338,1871
Zona Regeneracion Pastizales 3100
Zona No Forestal (Altas Cumbres-Nieve Perpetua) 1065, 7675
Total 8885,7675

Fuente: Proyecto Repoblacion Forestal de la Cahederla Cuenca del Rio
Genil. Sierra Nevada, 1944. Archivo AGA

Se plante6 verificar una repoblacion forestal aH8rque afectaba a mas de
4000 has., respetando las zonas de regadio, asiloomas de 3000 has de pastizales
de altura que con la denominacion “borreguilesidganevada”. Del mismo modo, el
citado proyecto de repoblacion forestal pretendi negeneracion socioeconémica con
la construccion de piscifactorias, la conservadénacapra hispanicacomo aliciente
para la promocion de actividades cinegéticas, usérglcotos de caza que fueron una
importante fuente de rentas para la comunidad,casio factor de atraccion de

22 AH.D.P.G. Secci6n Forestal, Legajo 320.

2 A.H.D.P.G. Seccién Forestal, Legajo 315.

4 En el citado informe se cifraba el coste total pielyecto a ejecutar en 7 afios, por un montante de
1195650 jornales y un coste econdmico de 13648€88tas. Recibio total apoyo de las instituciones
provinciales en una Junta celebrada el dia 30 &14e41 (Ayuntamiento de Granada, Diputacion
Provincial, Falange Espafiola, Frente de Juventudesjersidad, Jefaturas provinciales de Montes,
Minas y Obras Publicas, Servicio Agrondmico, Coefedion Hidrogréafica del Guadalquivir, Camara de
Comercio e Industria, Federacion Regional de Mastad y Esqui, Sociedad Montafiera de Sierra
Nevada, Ayuntamientos de Pinos Genil, Dudar y Qarerdsi como la Direccion de Explotacion de
Ferrocarriles del Estado. Los objetivos y resultadie la reunion fueron mdltiples: analizar las
potencialidades de desarrollo forestal, minero,odem y turistico ampliando la linea de Ferrodarri
(FEVE) que llega hasta el paraje del Charcén eérelino municipal de Guejar Sierra. Loa ayuntanzient
presentes solicitaban a la autoridad nacional gquadesivaran ramales del citado tranvia para facié
acceso de los vecinos a la capital. Con esta stfitagtura que vertebra y cruza los terrenos delicgise
podria aumentar la saca y el beneficio derivadellile de la saca de productos forestales. Del mismo
modo, la actividad minera vinculada a las minasplieno, cobre, zinc, y yacimientos de marmol y
serpentina se verian sostenidos en su producci@mt@umas tiempo. En igual sentido se apostab&por
conversion de las pruebas deportivas de desceh$teli¢a en prueba internacional para el afio 1848,
como la construccion de un salto de trampolin ¢oseterrenos que completara la oferta deportiva de
Sierra Nevada. Todas estas consideraciones y w@suacrecientan el rol del comun, inserto en los
terrenos afectados por estos proyectos, en unj@asa multifunciones productivas para la comarda y
provincia —también sujeto a fuertes tensiones midchs desde diferentes sectores socioecondémicos-.
A.H.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo s/n.

12



turismd>, el aprovechamiento de las casas forestales phergae-residencia de
excursionistas, la construccion de senderos deaghtara qué...se puedan admirar los

qgue presentan las mas altas cumbres de Espafa ys@ueomparables a los mas
impresionantes de los Alpes,.jlnto la ocupacion de mas de 850 personas protesie
del municipio, por el periodo de 7 afios en el gupreveia la ejecucion del plan.

Tabla 6. Estado Resumen de Especies y HectareagabRr, Glejar Sierra.

Especies Hectéareas Total Has
Regeneracion natural con Q. llex y Q. Toza. 743.3
Rep. Artificial con masa mezclada de resinosasiydosas 3426,96
Rep. Artificial con masa de P. Montana en bosquigesitura 500
Regeneracion de pastizales 2600 7270,26
Superficie Agricola 338,2
Superficie Cortafuegos 211,5
Superficie Infraforestal 1065,77 1616,47
Superficie Total Proyecto 8886,73

Fuente: Proyecto Repoblacion Forestal de la Cahat®ta Cuenca del Rio Genil. Sierra Nevada, 1944.
Archivo AGA

No fue un acontecimiento exento de episodios adivitis. En documento
informativo del P.F.E. de Octubre 1957 se indiciabpertinencia del citado consorcio,
atendiendo al Decreto 21 Julio 1955 que afectabar@nos cultivados en términos de la
provincia de Granada (previa declaracion de moptetectores por Decreto 2 junio
1944Y¥°. La afectacion del proceso de repoblacion sobesésrrenos, consignados en
la documentacion de la Junta con el topdnimo Dehdsasan Jerdnimo, se confirmé en
reunion de los vecinos participes de los Bienedadéunta de Propiedad Particular
Colectiva en Julio 1961.

La aceptacion del proceso repoblador aparece éaclamentacion oficial de la
Junta de Propiedad Particular Colectiva como ugatiga impositiva y coercitiva del
Estado, dictada por el “interés nacional”, recoando la imposibilidad de oponerse a la
misma. Pero no se considera como salida el perkaitxpropiacion forzosa, ya que
ésta supondria la pérdida de la posesion del teregm poder dar continuidad a los usos
vecinales, e impediria la enajenacion de terreebsamuin para su venta a empresarios
del sector turistico.. Asi en el apartado D delafAae la Junta General de 1961 se indica
“... considerando también que es un deber para tddevecinos actuales el pensar y
proveer para el futuro unas propiedades que durasiggo han sido defendidas por
nuestros antepasados, ante los que debemos datacdemuestra conducta y dar asi
un prueba mas de educacién ciudadana’.”

4. EL COMUN “ECONOMICO”. CUENTAS Y RENTAS DE UN PAT RIMONIO
AMBIENTAL.

En el recorrido por el proceso histérico de refigumacion del comunal de
Guejar se ponen de relieve diferentes elementoso comvedad historiografica. En
primer lugar, el mantenimiento del comdn como espan el que los vecinos de un

% En el citado Proyecto de Repoblacién Forestagplaesta por la explotacion turistica y deportiva de
esta zona de montafa se singulariza con: a. tudenudase baja y media hacia la zona de GliejaraSier
las estribaciones mas bajas de la zona, b. la oc@mmia de deportistas desde diversos puntos dat@m
andaluz hacia la Unica estacién de nieve en deiispafia, “... una corriente turistica internacioe
hasta 1936 afluyé a Granada y que se incrementaeblemente si se mejoran los accesos a Sierra
Nevada...”. A.H.D.P.G. Seccion Forestal, Legajo s/n.

% AH.J.P.P.C.G.S. Actas de la Junta de Propiedsait&ar Colectiva, Legajo s/n. 1956.

2" A.H.J.P.P.C.G.S. Actas Junta General Extraordinad Julio 1961. Seccién Actas, Legajo S/N.
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municipio transgreden el poder local para eriga torma de poder paralela que genera
condiciones de vida y bienestar. Por otro lado,cemin se “descomunaliza’
simplificando los usos del mismo al orientarlosi@ama forma comercial, desgajando
las practicas y acciones comunitarias de extracdeébiomasa o renta de un espacio
eminentemente forestal. EI modelo de desarrollon@tico de posguerra presenta
casos Yy evidencias, como Gulejar Sierra, en loslajpeimacia de la opcion forestal-
maderera-comercial de manejo de los espacios #&esstes solo uno de los
epifendmenos posibles. Como atestigua el funcios@mifinanciero de la Junta de
Propiedad Particular Colectiva de Glejar Sierraplaunidad implementé a la hora de
gestionar el monte comunal, una estrategia mullimlesersificada, a lo largo del siglo
XX, en la que los usos agroforestales fueron suphtados o reemplazada por usos
turistico-recreativds.

Tomemos el ejemplo de la segunda década del X§locomo demuestra la
estructura de gastUsextraida de las cuentas de la Junta de Propiedatitubar
Colectiva, cuyos objetivos centrales eran variatuaizacion de las contribuciones —
deudas por cierre de algunos de los censos deogrgpiel impago de tributos, atencion
médica a la comunidad que junto a la financiaciéincdlegio publico, explicitan el rol
de red social que la Junta ejercia en el municHeio sustitucion del poder local- y
control policial para el sostén de las actividagtgmnomico-forestales

Grafico 1. ESTRUCTURA GASTOS
JUNTA PROPIEDAD PARTICULAR COLECTIVA GUEJAR SIERRA
1920-1930
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%8 para este apartado del trabajo, hemos tomadouosspde referencia temporal que secuencian bien al
antes y el después del manejo comercial del mamwrical y la articulacion del entramado instituciona
En la segunda década del siglo XX, el papel deogastl comin estaba asentado sobre la Junta de
Propiedad que a través de sus Estatutos fundanaemt@bcontinuidad respecto al siglo XIX, verificand
subastas anuales de espartos, plantas aromagifias, madera sobrante, etc. Una vez verificado eébdo
proceso de repoblacion forestal y la fuerza eméegeel sector turistico en el entorno de Sierraaday

en el que se encuentra el término municipal, lasasesocio-ambientales generadas por el comin se
orientaron hacia otras necesidades y reclamacibadgs vecinos. Peticiones canalizadas a travéda de
Junta de Propiedad como ambito ciudadano paraleparticipativo frente a los poderes locales o
provinciales.

“A.H.J.P.P.C.G.S. Actas de Cuentas de Gastos esogyrLegajo 15-20, 1920-30.
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Esta es una mera traslacion de lo que son loffades obtenidos por la gestion
exitosa del comun. En el Gréfico 2, la estructieangresos nos evidencia el reverso de
lo antes explicitado. El grueso de los ingresovipree de actividades agroforestales
con vocacion comercial. La actividad de extraccitin madera y, por extension el
carboneo, los derechos de pastoreo, tanto arb#tradlms propios vecinos como la
adjudicacion de los sobrantes a ganaderos ajet<@munidad, conforman mas de
70% de los ingresos de la Junta de Propiedad &artiColectiva. Es un escenario en el
que el comun de Gilejar-Sierra seguia sujeto a wectdz marcada por la
administracion forestal —estatal, provincial o lecaon un 6ptimo de gestiéon que se
alcanzaba con la extraccién de biomasa del espa@stal. Es altamente relevante el
bajo valor porcentual que significan las infraceisriorestales para el conjunto de los
ingresos. Las Actas de la Junta de Propiedad esi@iepara todo ese periodo un alto
nivel de compromiso con las reglas de gestion irsgasepor los estatutos.

Grafico 2. ESTRUCTURA INGRESOS
JUNTA PROPIEDAD PARTICULAR COLECTIVA, 1920-1930
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Gréfico 3. ESTRUCTURA GASTOS
JUNTA PROPIEDAD PARTICULAR COLECTIVA 1992-2003
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En cuanto a la configuracion de los gastos, seervbs elementos de
continuidad y de ruptura. En cuanto a la contindiidas gastos en seguros sociales o la
de trabajos de limpia de montes no presentan @agiim tipo de variacion en todo el
periodo, en el caso de la limpia de montes apogadal papel de la Junta de Andalucia
gue asumia parte de los trabajos al estar incatpaghterritorio del comun al Parque
Nacional de Sierra Nevada. Por otro lado, la discaidad se concentra en la fuerte
inversion en cuentas de administracion, originada lps gastos en contratacion de
asesoria juridica y/o financiera ante los procgsoéciales o administrativos por
enajenacion de terrenos comunales para usos ligosedéntro de la Estacion de Sierra
Nevada.

Un segundo elemento de ruptura viene por la fuektersion en policia rural.
No esa suficiente el control ejercido por los agemntinculados a la Agencia del Medio
Ambiente del Gobierno de Andalucia. La Junta ola®avcon preocupacion las
practicas de furtivismo, robo de lefia y plantasrérticas, etc. Estos aspectos seran
especialmente perseguidos al ser dos de los p#ata® lo que se asentaba la accion
social de la Junta de Propiedad. No debemos olguardurante estos afos, la Junta de
Propiedad vivi6 momentos muy convulsos en su imitgxor la irrupcion de los partidos
politicos que, aproximandose desde el poder muljcretendieron apropiarse del
control sociopolitico de la Junta.

Pero el comunal de Gulejar Sierra a fines del sK}g combina diferentes
apuestas de gestion para producir ingresos ecoaémiomo pone de manifiesto el
Grafico 4 ya no estamos ante un espacio que vincdkfiende una opcion productiva
solo dependiente de los usos agroforestales.

%0 E| presidente que durante los afios 90 protagonizersonaliza el poder en la Junta de Propiedad es
Julian Morillas, antiguo alcalde por el PSOE, gues tabandonar el consistorio pretende convertir est
institucién frente al Ayuntamiento, gobernado destdéonces por el Partido Popular. Los conflictos
interinstitucionales, denuncias por apropiacionteteenos, intento de fiscalizacion de cuentas por e
Ayuntamiento han hecho inviable la cordial relacgdes ambos ambitos.
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Grafico 4. ESTRUCTURA INGRESOS
JUNTA PROPIEDAD PARTICULAR COLECTIVA 1992-2003
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Junto a los ingresos por las subastas o concesamelerechos de pastoreo —
vinculados a la extension del ganado vacuno- onoy fluctuantes ingresos por
aprovechamientos forestales (atendiendo a la ealigior 0 no de subastas por plantas
aromaticas y espartos, reguladas por la competermidonomicas y de dificil
continuidad en una zona altamente intervenida dswalopotencial biocliméatico),
aparecen nuevos yacimientos de ingresos. Los deyaddh caza mayor y menor en el
marco de un amplio nimero de cotos, reguladosgsoEstatutos de la Junta, era una
opcion que se diversifica con la aparicion de nsepautas de manejo. Pongamos
ejemplos. En el apartado de contratos de arrendémis ingresos provienen de la
cesion de terreno del comun para la instalaciorartenas moéviles para todos los
operadores existentes. Esta decision que fue tompadasamblea de Participes se
convierte, en la década ultima, en el principaltnpara la financiacion de actividades
sociales (fiestas patronales, viajes de estudiom mstudiantes del municipio,
ampliacion del centro médico, etc.) En el mismotiden los ingresos por rentas de
publicidad han supuesto un cambio en la visibnesebrcomun, ya que se han cedido
mediante contratos de arrendamiento terrenos pdrestialacion de vallas publicitarias
en los ejes viarios que conducen hacia las zonagideno, ocio y senderismo.

5. OTROS COMUNES, OTRAS HISTORIAS. DEL MANEJO DE
ECOSISTEMAS ARIDOS EN BAJA CALIFORNIA (Mexico) 3%

En el tiempo contemporaneao, Baja California Suexperimentado un proceso
de modernizacion que ha trasmutado las forma dg@ecide vida, habitat y
poblamiento. En un paisaje estéril, inhdspito yoséajo el epigrafelesiertq con un

31 Los resultados —iniciales- aqui presentados sesponden a los trabajos desarrollados por el amt@ marco
del Proyecto 1+D+i, del Ministerio de Ciencia e Inmoidn: “Las misiones de Baja California (México) rentos
siglos XVII y XIX. Paisaje Cultural y Puesta en V@lgHAR2009-11737), Accion Complementaria del Mieisb
de Ciencia e Innovacién. (HAR2009-08337-E) y RED RIDESCONACYT 2009-2012 Conocimiento, Valoraciéon y
Desarrollo Sustentable de los Oasis SudcaliformigRooyecto CONACYT, 98464, México).
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régimen escaso e irregular de precipitaciones,sasdansidad de vegetacion, genera
nacleos poblacionales limitados en densidad y nanmdistéricamente, el florecimiento
y desarrollo de la vida social y cultural en Bagifornia dependi6é en buena medida de
la existencia de cuantiosos oasis distribuidoslarfgp y ancho de la escarpada, arida y
aislada geografia peninsular. Durante poco masseehtos cincuenta afios de historia
moderna y varios miles de historia antigua, logsopsninsulares fueron el eje en torno
al cual se gesté lo que hoy denominamos sociedddabforniana. De los oasis,
dependieron tanto el antiguo, como el moderno patedocupacion del territorio que se
prolongdé hasta el siglo XX, cuando la urbanizacién,agricultura y la mineria,
condujeron a la pérdida de centralidad de los aasisl proceso de desarrollo regional.
Quizas porque dejaron de ser centrales —gestionbdios formas comunitarias de
propiedad-, hoy conservan no soOlo su extraordinpatencial productivo, sino que
constituyen el refugio donde todavia puede rastecparte de la huella ecoldgica e
identitaria que da cuenta desde lo local, de laoniapcia que reviste la preservacion de
los ecosistemas oasis en el esfuerzo global canttesertificacion.

De los 184 oasis peninsulares, 171 (93%) se etramean Baja California Sur.
De éstos, el 48% (82 oasis) presentan manantiai@sapentes, en tanto que el resto
dependen de los arroyos de temporal. Ambos, dantxuge la existencia de los
acuiferos que han permitido el asentamiento heidde la sociedad sudcaliforniana.
Estos oasis son el eje central de las formas dergabza comunitaria, bien en el marco
de la propiedad ejidal como de la estrategia cotatiaide toma de decision para la
produccion, orientada a la subsistencia.

Tabla 7. Superficie Total y Superficie de Labor ppTenencia de la Tierra, BCS 1991

Grupo Superficie Total Solo Privada Solo Ejidal hix
Sup. Total 2713485,389 1733754,374 923,823 55881,192
Hasta 5 Has 4236,537 976,440 3242,824 17,251
Mas 5 Has 2709248,852 1732777,934 920606,977| 55863,941
Superficie Labor (has) 99230,093 77664,752 20862,594 702,747
Hasta 5 has 2437,333 231,440 2193,142 12,751
Mas 5 Has 96792,760 77433,312 18669,452 689,996
Fuente: INEGI, Baja California Sur, Resultados biifros, VII Censo Agricola, 1994

No es otra la posibilidad de manejo estos fragkessistemas —tanto por su
condicionantes ambientales como por la pérdida detgoblacion- sometidos a la
creciente presion derivada del crecimiento de dmdoses productivos de mayor
rentabilidad: agricultura intensiva en el Valle 8anto Domingo y la expansion del
sector turistico de masas en los Oasis —extingssSut de la Peninsula.

Baja California Sur ha sufrido en el siglo XX elte desde una forma de vida
tradicional, agraria, concentrada en la ganadagagultura y actividades recolectoras,
dando como resultado una economia de subsistendentamla hacia el
autoabastecimiento enclavada en las forma de oBsixa de este primer esquema vital
quedaron los enclaves mineros-extractivos. Ent®0 1@ 1960, la poblacion urbana
creci0 mas de 13 puntos porcentuales, alcanzandodela54%. Presenta para este
periodo una densidad poblacional inferior a 6 hi2klma mas baja de toda la republica
federal, siendo menos del 0.05% del total de paltade la Republica.
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Tabla 8. Distribucién de la poblacién por municipioen el estado de Baja California Sur, 1970-1990
Afio
Municipio 1970 1980 1990
Abs. Rel. Abs Rel. Abs. Rel.
Baja California Sur 128019 100.0 215139 100.( 34776 100.0
Comondu 32260 25.2 57729 26.8 74346 23.4
Mulegé 19416 15.2 26983 12.6 38528 12.1
La Paz 51521 40.2 130427 60.6 160970 50.[7
Los Cabos (*) 43920 13.8
San Antonio (**) 5088 4
San José del Cabo (*} 9497 7.4
Santiago (**) 5716 4.5
Todos Santos (**) 4521 3.5
Fuente: Censos Generales de Poblacién y Viviertd&)-1990
(*) Municipio Creado en 1981
(**) En 1970, politicamente el territorio de Bajalornia estaba dividido en 7 delegaciones de
Gobierno:Comondu, Mulegé, La Paz, San Antonio, Xeeé del Cabo, Cabo San Lucas, Todos Santps.
En 1980, la informacién es presentada por municipen ese afio, se registran tres municipios:
Comondu, Mulegé y La Paz.

No es un régimen general para todo el espacigqugala Paz y Los Cabos
concentran mas del 70% del total de la poblaciotadeeninsula. En ese sentido, los
municipios que concentran los Oasis, como son MuleGomondu, sufren trayectorias
divergentes en su parametro poblacional. Mientrees e@n el primero, gracias al Polo
Agrario de Vizcaino, incrementd su papel como aspde atraccion para trabajadores
agricolas migrantes campesinos-indigenas, en Caimesacevidente el decrecimiento
poblacional, debido también a la escision-cread@énmunicipio de Loreto. En el caso
de Mulegé, se concentran dos actividades primarggicultura y pesca- y dos
actividades secundarias — extraccion de sal y ygse- reflejan un equilibrio de
sectores, con una estrategia diversificada peroucoalcance limitado, sociedad ésta
gue ha dado la espalda al oasis como espacio ginooluabandonado y sujeto a la
presion de usos inmobiliarios.

En el caso contrario, se encuentra el decrecimiese Comondu “...
agotamiento del modelo agricola desde los afositarprueba de ello ha sido la
disminucién de la productividad del sector poretecto combinado de la reduccion de
la superficie cosechada y de los rendimientos.. frito de la interaccion de factores
entre los que destacan la escasez y uso adecuadmube una politica crediticia
orientada a privilegiar determinados cultivos yrteie zonas, los bajos precios de los
productos agricolas orientados al mercado interfitt....

. El resultado de esta des-estructuracion produ&s/un fendmeno migratorio
que tienes diversos episodios con diferentes rwddeincidencia. En primer lugar en el
Valle Santo Domingo (Comondud) que comenzO con lagrawion de familias
sinarquistas que fundaron Maria Auxiliadora, primeplonia agricola del Valle en
1941, configurada con la cesion de tierras un mioygue se tradujo en la segunda
ciudad en importancia en la peninsula, Ciudad @aogin. Su orientacién agricola fue
hacia monocultivos de abastecimiento con alto nieetentabilidad monetaria, mas alla
del impacto sobre la sustentabilidad: algodon, que. requiere de un fuerte input agua
del que no se dispone en el territorio.

%2 Urciaga, J. (1993EI Desarrollo de la agricultura en Baja Californi@ur.,La Paz, BCS, México,
UABCS, 1993
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El segundo proceso migratorio fue hacia La Par€lf?60-80, auspiciado por
su conversion en zona libre para el auge comersiahdo una herramienta para el
desarrollo y un freno a las presiones norteameagasobre el comercio del Baja
California Sur. Por ultimo, esta el proceso migratde Los Cabos, bajo el modelo del
gran turismo que depende de la importacion dersesupersonales y trabajadores
especializados (en 1990, La Paz concentraba m&Oéelde la poblacion del Estado,
porcenﬁt?je gue se eleva al 59.3% si se agrega €iQdastitucion y la region de los
Cabosj”.

Tabla 9. Volumen de Produccién Agricola por Gruposle Productos en BCS, 1960-1990

1960 1970 1980 1990

Ton % Ton % Ton % Ton %
Total 30017 100 247479 | 100 252576 | 100 316532 | 100
Bésicos 13166 | 43.9 51762 20.9 102347 | 40.5 122761 | 38.8
Hortalizas 1393 4,6 3153 1.3 18917 7.5 51024 16.1
Exportacion | 7211 24.0 72700 29.4 58171 23.0 43447 13.7
Forr/Agro. 5300 17.7 28693 11.6 50577 20.0 85268 26.9
Otros 2947 9.8 91171 36.8 22564 8.9 14033 4.4
Fuente: Secretaria Agricultura, Ganaderia y DelafRural.

El retroceso del sector primario se cifra, en gusela mitad del siglo XX, en un
ritmo promedio del 8.22% anual, con una aporta¢idarior al 12% del Producto
Interior Bruto. Pero hasta este punto final, et@eprimario fue un eje fundamental del
modelo de desarrollo en BCS durante el siglo XXsdgela apuesta por el modelo de
experiencia agricola suscitado en el Valle de SBotmingo, se pretendi6 introducir la
produccion agricola intensiva y tecnificada deieo#t como trigo, algodon, alfalfa y
sorgo, con un proceso de irrigacion en mas de 38880/ una apuesta por un paquete
tecnolégico fundamentada en la Revolucién Verdeclzlquier caso, la pervivencia de
inferencias culturales que vienen del periodo mai@s manifiesta en la produccion
agraria. Junto a trigo, matiz, algodén y hortalizasapuesta por la vid y en menor
escala, en el Valle El Vizcaino por las higuerasygae de forma residual ya que el
patrén eje fue la agro-exportacién, frutos trogsa) maiz. Un vector politico apoya el
proceso: el reparto de la tierra ejidal, llevadoaho desde fines de los 60 y 70, con
ejidos extensos, pero aislados, aridos y con escksagua.

Tabla 11. Superficie, Volumen y Valor de la Produdén Agricola por Municipio, BCS, 1998/99 y 1999/2@D
Municipio Superficie Cosechada (Has.) Volumen de Producdiéndladas) Valor de Produccion (miles de pesos
98/9 % 99/0 % 98-9 % 99/0 % 98/9 % 99/0 %
Comondu 30360 77.86 24947 73.5p 177075 5783 17439%4.66 | 334902| 46.82 374.222 43.2b
Mulegé 3155 8.09 3090 9.11 4883B 15.95 532563 166981745 11.43 128721 14.88
La Paz 3968 10.18 3519 10.38 68004 22.21 68193 821.3237624 33.22 269507 31.15
Los Cabos 1512 3.88 2344 6.91 12302 4.01 23187 7]2660954 8.52 92781 10.72,
BCS 38995 100 33900 100 306219 10( 319029 100 B1522 100 865231 100
Fuente: Compendio Estadistico 1998-2000, Municigie8CS, Cuadernos de Datos Béasicos 2@@hierno Estado BCS.

El deterioro productivo del modelo impuesto es entd, cuando entre 1980-81
y 1998-99, las 65000 has de riego se vieron reds@dsdlo 31842 y el valor total de la
produccion descendié de 1801539000 pesos a 865Q3HIDsS.

Como puede verse en el Cuadro, la apuesta der sagicola en BCS se orienta
hacia los cultivos con potencialidad de mercadotatinas, seguidos de los perennes y

% Castrorena Davis, L. (2007): “El proceso de Modmcion en Baja California Sur” en Carifio Olvera,
M. et al (eds.)Sudcalifornia. De sus Origenes a nuestros diastituto Sudcaliforniano de Cultura,
Gobierno del Estado de BCS, UABCS, SIMAC, CONACYP, 239-307.
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en menor medida, los basicos. El mas inmediatdtaeleude este disefio es un fuerte
impacto sobre los recursos naturales en la PeriauBaja California, con un modelo

agricola altamente tecnificado que implementa grailaje un agotamiento de grandes
extensiones de tierra cultivable en pocos afosaylinmtada capacidad de resiliencia

con el intensivo y extenuante uso del agua. Loffexos se encuentran sometidos a un
alto grado de salinizacidon y muestran indices d#arninacion por el elevado uso de
agroquimicos.

Tabla 12. Volumen y Valor de Produccion Agricola potipo de cultivo, BCS, 1998-99, 1999-2000
Tipo Volumen de Produccién (Toneladas) Valor de Producgmiles pesos)
Cultivo 1998-99 % 1999/00 % 1998-99 % 1999-00 %
Bésicos 89174 29.12 68451 21.46 1388P2 19.42 12889914.9
Industriales 8654 2.83 6894 2.16 28160 3.94 36507 .22 4
Hortalizas 91725 29.95 99160 31.08 280626 39.24 9643 43.21
Forrajes 12399 4.05 28130 8.82 6856 0.96 14553 1.68
Anuales
Cultivos 11287 3.69 7742 2.43 31256 4.37 25853 2.99
varios
Ajo 121 0.04 92 0.03 2552 0.36 2234 0.2¢
Organico
Chicharo 99 0.03 118 0.04 1912 0.27 3533 0.41
Organico
Albahaca 1503 0.49 1273 0.4 27460 3.84 28584 383
Otros 1088 0.36 792 0.25 10740 15 19006 2.2
Organicos
Tomate 549 0.18 773 0.24 12181 1.7 19324 2.28
Orgénico
Perennes 89621 29.27 105607 33.10 174581 24|41 32128 24.6
BCS 306220 100 319037 100 715225 10( 865231 100
Fuente: Compendio Estadistico1998-2000, MunicigidBdja California Sur, Cuaderno de Datos
Basicos 2001, Gobierno Estado Baja California Su.
Productos Basicos son maiz, grano, frijol, sorgpapy trigo. Los industriales son cartamo, garbanzo
algodon. Las hortalizas: chile, jitomate, melémdsa, cebolla y calabacita. Los forrajes anualesy®
forrajero, sorgo escobero y maiz forrajero. Lospaes: esparrago, fresa, aguacate, mango, higuera
naranja, vid, datil, alfalfa, pastos y otros fratal

Pero existe una continuidad histérica con otramésr de cultivo. La agricultura
ranchera se desarrollo casi de manera exclusil@sesasis. Su practica se llevd a cabo
en cultivos estratificados, en los que el nivel rafie fue ocupado por las palmas
datileras, el intermedio por arboles frutales ynéls bajo por hortalizas. Este sistema
aun utilizado disminuye al maximo la evaporacigoeymite un uso intensivo del suelo
agricolamente atil, ademas una adecuada seleceiGsspecies asegura una maxima
satisfaccion de las necesidades alimenticias. Eestudio reciente es posible constatar
que 47% de éstos son frutales, 34% son hortakizds,12% son granos y un minimo
de 7% son de uso industrial. Por otra parte, ktermsias de irrigacion tradicionales han
probado su eficiencia para evitar la salinizaciénlas suelos, su empobrecimiento y
una fuerte evaporacion. La agricultura es la ppiaciactividad econdémica que
constituye el trabajo de los habitantes de lossp&sique nos recuerda en cierta medida
la vida de los antiguos californios.

¢ Entonces por qué no hablamos de agricultoredsimancheros?. Daremos una
respuesta en dos tiempos. Primero, porque la gdaagle una actividad vital aunque
complementaria. No se practica solamente en ellinegeda de los oasis, sino también
en el agostadero circundante. La segunda razénugtifca el apelativo de ranchero,
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corresponde a las caracteristicas dehsbitaty, en mi opinion, al apelativo que los
misioneros dieron a los sitios que con caractedstisemejantes poblaban los
californios. Como seflalamos, se trata de un esgatictamente delimitado y centrado
en torno de un aguaje, donde la poblacion pueddirpgrmanentemente y subsistir en
condiciones cercanas al autoabastecimiento. Lasategias del modelo de

aprovechamiento de los rancheros subsisten cors palteraciones en los 171 oasis
sudcalifornianos. En ellos, en un tiempo largo gtde se ha consolidado en la
mentalidad colectiva una relacion hombre/naturalgma les impone un amoroso
respeto vital por el ambiente.

CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE TRABAJO.

Nuestra propuesta de trabajo pretende, medianteaniisis comparativo,
generar una contraposicion de espacios agraridgseque la comunalidad ha sufrido
muy diversas trayectorias historicas:

a. mientras que el caso de Guejar Sierra muestradag@abilidad comunitaria
a la hora de redisefiar los puntos fuertes, de bilideed comercial, del
manejo del comun, el caso de Baja California maesimo la presion de un
modelo agricola intensivo ha generado una fuertesién del modelo
socioambiental.

b. Ambos modelos definen un intento por los gruposdnos por mantener los
usos tradicionales (agroforestales) pero en el cksdos oasis de baja
california, las comunidades —defendiendo sus tesrecomunes- estan
pidiendo un dialogo intenso con los cientificosiaes para poner en marcha
proyecto de agricultura ecolégica y de geoturismmlos que generar rentas
socioambientales que permitan la vuelta de la pablamigrada en los
ultimos decenios.

c. Es un objetivo definir las formas de gobernanzaest®s agroecosistemas
insertos en Areas Protegidas Naturales, de divieidale, con lo que las
normas consuetudinarias colisionan con “reglagi€go” que imposibilitan
o dificultan un manejo “simplificado” del agroecstgima. Se apuesta, en el
caso de los oasis sudcalifornianos, por recuperanaptener un patron
mediterrdneo de cultivos bien adaptado a la digiladad del bien agua,
reactivandose ahora el papel de asambleas quetapuasevos usos del
comun, orientados a valorizar los usos ambientatesplo usos agricolas.

d. El esfuerzo futuro en ambos casos radica en , en@we se ha trazado el ir
y venir del modelo de gestion, tomar ambos caso®am laboratorio en los
que aplicar (en el caso de BCS ya tenemos compgaitdormacion —oral y
archivistica- para el caso de los Oasis de San éliguSan José de
Comondu) un analisis del modelo de metabolismoasdoimando como
puntos referenciales a finales del siglo XVIII, dies del siglo XIX y la
década de los afios 80-90, momento en el que seestgown manejo
intensivo comercial del agroecosistema.

Archivos.
A.H.D.P.G. Archivo Histérico Diputacion Provincidé Granada
A.H.J.P.P.C.G.S. Archivo Historico Junta Propie@aditicular Colectiva Guejar Sierra.

A.H.H.M.G.S Archivo Histérico Municipal Glejar Srer
A.G.A. Archivo General de la Administracion.
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A.H.P.L.M. Archivo Histérico Pablo Lopez Martinelza( Paz, Mexico).
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