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Resumen:

A mediados del siglo XIX se sancionaron tanto epaBa como en América un
conjunto de medidas desamortizadoras que tuviezor aenominador comun la venta
de terrenos publicos y comunales (incluidos logos), la desvinculacion de sefiorios y
la desamortizacion de bienes de la Iglesia. Estgsslse dictaron en el marco de las
llamadas “reformas liberales” cuyo objetivo prinoafue desterrar antiguos modelos
que, segun el diagndstico del periodo, impedigradreso integrando a las naciones al
sistema capitalista. En este contexto, se dictarooonjunto de leyes que, a pesar de
sus diferencias, implicaron la desamortizaciénadebienes de los pueblos. A modo de
ejemplo podemos citar tres casos aparentementenildisi pero que pueden ser
comparados: la ley Madoz en Espafa, la ley Lerdd/lérico y la ley de venta de
tierras ejidales en la Provincia de Buenos Aireant® la cercania temporal de estas
leyes como sus connotaciones sociales y econdnmoas resultaron altamente
significativas para abordar comparativamente eblproa desde una perspectiva que
tenga en cuenta algunos procesos comunes que denerpansion del capitalismo
tanto en Europa como en América; especialmentelanion con la redefinicion de los
derechos de propiedad.

El objetivo del presente trabajo consiste en eatuglimodo en el que se fue operando
la construccion de dicho proceso en el ambito rboalaerense, centrandonos en la
legislacion sobre ejidos. Para ello analizaremasgglificado del término en Espafa y
en México para luego definir el uso que adquiddispuesto que desde el periodo
colonial las normas legales que se implementarobasaron en las Leyes de Indias
pero, en la Provincia de Buenos Aires, la implem&dh de estos postulados
adquirieron caracteristicas propias. Luego, anaimas los alcances y limites de la
legislacion ejidal confrontando las normas generata su aplicacion en Buenos Aires.



1. Introduccion

La problemética ejidal es un tema recurrente déidéoriografia agraria de varias
regiones espafolas e hispanoamericanas mientragrgles estudios sobre Buenos
Aires (Argentina) el tema fue afrontado en el roade crénicas locales en las cuéles se
daba cuenta de la historia de determinado puelgo glgunos trabajos eruditos de la
década de 1960 pero luego fue dejado de lado. dwssas que incidieron en la falta de
estudios sistematicos sobre ejidos estuvo reladeonan varias cuestiones, sobre todo:
el predominio que tenia en la historiografia loe&lcriterio que consideraba a la
actividad agricola de la campafia bonaerense pdewarde. Desde esta Optica se
contraponia la primera parte del siglo XIX (defmigor el predominio de la gran
propiedad, la extrema escasez de poblacion y laippesencia de la produccion
ganadera) con la expansion posterior a 1860 o wsis.los pueblos rurales eran
descriptos como espacios rudimentarios y sus habgacasi no eran tenidos en cuenta
puesto que la mirada centrada en “la estancia” ai@acualquier interés sobre los
labradores y pastores que habitaban en estosi@spBt contrapartida, el periodo
posterior era caracterizado como de despegue eeolzomia exportadora y desarrollo
de las instituciones. Desde ese momento los pabladobraban dinamismo
convirtiéendose en importantes nucleos de poblacam la llegada de la inmigracion
europea.

La década de 1980 fue préspera para la historiadetica argentina, se desarrollaron
las principales tesis y trabajos que renovaron @flanen que hoy se piensa el agro
decimondnico. En primer lugar, la clasica imaggututista que dividia el siglo en dos
partes fue poco a poco dejada de lado para dargpasa vision que si bien no niega los
cambios que se van a producir atiende tambiéneolagmuidades y los vaivenes de una
historia en la que cada proceso se desarrollaaldatuna dindmica propia que a su vez
responde a una cronologia particular. En segungar ligracias a las investigaciones
que se realizaron sobre los diferentes espaciota derovincia de Buenos Aires,
contamos con una mirada menos homogénea pero meésgprde esta sociedad
conformada no sélo de gauchos sino también de itmmile labradores y pastores —
muchos de ellos migrantes del interior- que sebésteeron no sélo en las estancias
sino en los ejidos, con una estructura de la pdapieen la que ademas del latifundio
ganadero existian unidades medianas y pequefasnee de practicaba la agricultura
de autoconsumo y para el abasto de los pueblose delsgheriodo tardocolonial
Producto de esos avances surgen hoy nuevos prablgmsa retoman viejos temas
desde otra perspectiva, uno de ellos es el estiedios pueblos y sus ejidos.

En estrecha relacion con lo anteriormente expupstte de la historiografia tradicional
también hizo hincapié en las caracteristicas dstales que separaban la historia
argentina del resto suponiendo que la menor praseieccomunidades nativas con un
alto grado de organizacion estatal y la fuertedeiccia de la inmigracion europea
impedia cualquier andlisis comparativo con otrasgsade colonizacién espafiola. Del
mismo modo, el pasado feudal de Europa imposibditaasociar procesos
socioecondmicos con una regién que habia entradpramamente a la dinamica
capitalista.

! La bibliografia actual es amplisima, en las rafei@s generales remitimos al lector a obras quartra
estados de la cuestion sobre los diversos temadadms en los Gltimos veinte afios. Citamos a pie de
pagina soélo los articulos y libros que tratan daesets directamente relacionados con el trabajo
presentado.



Respecto a esto ultimo, la diversidad y las pderaades intrinsecas de cada pais son
evidentes pero esto no impide —creemos- trazartesieexplicativos sobre algunos
procesos comunes que se dieron tanto en la vigj@pod como en algunos paises de
Hispanoamérica, sobre todo la redefinicion de lasiames de propiedad al calor de
diferentes procesos que incluyeron tanto desaracitimes como desvinculaciones y
ventas antafio prohibidas. Este proceso fue amplincleyd la desvinculacion de
sefiorios y la desamortizacion de los bienes ciyiés la Iglesia. Aqui nos centraremos
exclusivamente en lo sucedido con los bienes de dagporaciones civiles,
especificamente los ejidos. Un trabajo que aboxdésamente este modo de pensar los
procesos historicos centrandose en la desamodizacivil es el compilado por
Margarita Menegus y Maria Cerruti sobre Espafia witéé (2001). Los trabajos
reunidos alli explican como a mediados del siglX Xé sancionaron tanto en Espafa
como en México una serie de medidas desamortizadgue tuvieron como
denominador comun la venta de terrenos publicosmyunales (incluidos los ejidos).
Estas leyes se dictaron en el marco de las llanfagfmsmas liberales” cuyo objetivo
primario fue desterrar antiguos modelos que, segdragnostico del periodo, impedian
el progreso integrando a las naciones al sistempétatisata. Por eso, uno de los
propoésitos fundamentales consisti6 en generar ‘icamks” para el correcto
funcionamiento del mercado pero también, aunqumaldo menos explicito, paliar el
frecuente déficit fiscal (Ibid.). En este contexteobre todo a mediados del siglo XIX,
aungue en todos los casos se encuentran medidai®eed, se dictaron un conjunto de
leyes que, a pesar de sus diferencias, implicaroprita de los bienes de los pueblos.
Hans-JUrgen Prien y Rosa Maria Martinez de Cod@89jlcoordinaron también un
libro que intenta un ejercicio comparativo en lasmos términos aunque la variedad
de temas que analiza es mas amplio. En uno detioslas de'Proceso Desvinculador

y Desamortizador de Bienes Eclesiasticos y Comaraiela América Espafola Siglos
XVIIl'y XIX” se pone el acento en las medidas desamortizaibonaslas porque “...se
inscriben a su vez en un proceso mas amplio deftmamacion del régimen de la
propiedad, donde las viejas categorias juridichslaminiumcontindan perpetuandose
en las estructuras socio-economicas, aunque elld&tteeral no propicie mas aquellos
valores y se esfuerce en la formulacion de nuepemmnes juridicas y en su aplicacion”
(1999:12). Asi la legislacion hispanoamericana tupee integrar dificultosamente
“formas plurales de dominio en el modelo de propiechoderna independiente, simple
y abstracta del Cddigo napolednico” (1999: 13). fatabras de Martinez de Codes
(1999: 13), “la confrontacion entre el sistema a@iopiedad inmobiliaria del Antiguo
Régimen, y el sistema preconizado por la llustragidimero, y el liberalismo, después,
impulsaron la puesta en marcha de la desamortizagp®racion juridica que gobiernos
conservadores Yy liberales actualizaron a fin dezaaen el desarrollo de una propiedad
unitaria, privada, desvinculada y transmisible”.

Estas compilaciones, como otra serie de estudiasias a pie de pagina, sirven de
inspiracion para este ensayo que intenta obsengud sucedié con la venta de terrenos
ejidales en Buenos Aires a mediados del siglo Xé€\jendo en cuenta que la ley se
sancion6 en 1858, casi al mismo tiempo que la lagd# (1855) y la ley Lerdo (1857)
y estuvo inspirada en los mismos principios quelieta liberal imponia a las otras
naciones.

“Otros trabajos abordaron aspectos que aqui seddizaatos: Gelman, J. 2005: 225-262; Reguera, A.
2009; Congost, R. 2007; Barcos, M. F. 2009: 75-1Gallego, Iriarte y Lana, J. 2010: 85-114. Las
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2. Pueblos, poblaciones y ejidos

En Espafia los bienes de los pueblos se divididitimaalmente en dos categorias: los
comunales y los propios. Los primeros estaban fdosi@or plazas, calles, edificios del
ayuntamiento, dehesas, montes, baldios y ejiEosjido constituia el campo o tierra
a la salida —exitus- de los pueblos en el cuateglantaba ni se labrab&a segunda
categoria estaba formada por las tierras de cultjue eran propiedad de los
ayuntamientos. Estos usualmente los arrendaban proglucto era destinado para
fomento del municipio (Peset, 2001).

En Hispanoameérica, las normativas sobre el usofyneion de los ejidos encontraron
su fundamento mas temprano en el Derecho Indiar quotre otros, incluyo el
Derecho de CastiliPuesto que las disposiciones que lo integraropratendieron
nunca ser completas ni abarcadoras de varias e=gieimo, en cambio, resolver
situaciones concretas, una de sus caracteristieasuf pronunciado casuismo. A pesar
de ello, y por la multiplicidad de normas que serdlm generando a través de los afos,
se proyectaron varias recopilaciones que pretemdigenerar un ordenamiento general
en las Indias. El resultado mas acabado fuReleopilacion de Leyes de los Reinos de
Indias de 1680. Junto a esta obra existieron tambiénonjucto de disposiciones de
origen local —Derecho Indiano Local- que regulax@mios aspectos de la vida en
Ameérica del mismo modo que la costumbre que sededg otra de las fuentes de
derecho (Tau Anzoategui, 1986; Martiré, 2001).

Las disposiciones de la Recopilacion se mantuvielmstante vigentes aun con las
modificaciones que se realizaron en el siglo X\dlincluso se aplicaron en mayor
medida durante el reinado de los Borbones, a pdsarque éstos Ultimos se
diferenciaron de los Austrias en cuanto a las ipabtpara el Nuevo Mundo (Tau
Anzoategui, 1993). Las normas sefialadas en el Ii¥drditulo VII establecian la
finalidad que tenian los ejidos en los pueblosgmioles: de los terrenos reservados,
eran el area destinada al posible aumento de Il@ob. Se estipulabalbs exidos
fean en tan competente diftancia, que fi creciarpdblacién, siempre quede baftante
efpacio, para que la gente fe pueda recrear, y fak ganados fin hacer daffoUna
vez adjudicadas las tierras de labor se ordenabveerczar a poblar el &rea, construir
sementera, edificar y empalizar. Como podemos vasezsta definicion trasplantada a
América consideraba “ejido” a las tierras a ladsalile los poblados, del mismo modo
que en Castilla. En los pueblos de indios, en caypdria uno de los cuatro tipos de
tierra comunal protegida por la Corona: fundo legatios, propios y tierras de comdn
repartimiento.

reformas implementadas habrian impulsado una nceweepcion de la propiedad que los especialistas
han llamado de diferentes maneras: individualifierdl, burguesa o napolednico — pandentistica.

® Mucho se ha discutido sobre la definicion de eisteema normativo sin lograr un acuerdo general per
si un consenso medianamente aceptado. En estdoserinsideramos que el Derecho Indiano es el
derecho que rigié en las Indias aunque puede difemse un Derecho Indiano General o en sentido
amplio (que incluy6 el Derecho de Castilla —el BuBeal y Las Partidas- como asi también los usos y
costumbres de los indigenas) y un Derecho Indiansentido estricto (conjunto de leyes dictadas
especificamente para las Indias). Recientementeasprestado también atencién a la influencia del
Derecho Comun romano-candénico siendo éste lus Comrmel castellano y el castellano lus Commune
del Indiano. Por ultimo, se ha sefialado la impeitade prestar atencién a los usos y costumbréasde
africanos. Zorraquin BecUl, 1994: 401-417 y 1997-5P4. Tau Anzoategui, 1993: 41-51. Martiré, 2000:
333-363.



Claramente se debe tener en cuenta que en vagasimpdades existieron diferencias
entre los usos reales sancionados y las practaaianas de apropiacion del espacio
tanto por los efectos de la legislacion indianallaamo por la costumbre. Por otra
parte, estas ordenanzas que provenian del dereskallano, fueron incorporadas a la
Recopilaciéon de 1680 en un periodo donde ya ndadan consensuada la idea del
aprovechamiento comun de pastos. Posteriormertéefadta de consenso se transformé
en una postura opuesta a los usos comunes en amgspron las nuevas ideas de corte
individualista del siglo XVIII (Mariluz Urquijo, 188). Por otra parte, como el universo
juridico indiano era amplio, se hicieron tanto gpaenes como ajustes y adecuaciones
a lo que postulaba la Recopilacion. Los maticesneados no invalidan el hecho de
que fue ésta la principal fuente de derecho durtwmde el periodo colonial (Tau
Anzoategui, 1980: 331-395).

Tanto los ejidos como los propios eran tierras wipales por lo cual estaban bajo
administracion de los cabildos o los ayuntamienkstos organismos otorgaron de
manera diversa los terrenos: los concedieron eém@amiento e incluso los enajenaron
y también existieron casos donde los ayuntamietédsndieron el ejido frente a los
particulares o a otros cabildos (Ots Capdequi, 398346). Fuera de estas reservas, las
mercedes reales fueron la modalidad mas frecuentidicacion de la tierra ya sea
por antigiedad en el asentamiento, por favoritismpor deudas reales. El que no
recibia la tierra en merced debia comprarla en igabsubasta o en moderada
composicién. Desde el punto de vista legal, estpartos debian otorgarse fuera de
pueblos y ejidos ya que las leyes indianas pratdg&gpoblado.

Promediando el siglo XVIII el estado espafiol eladax Real Instruccion de 1754l
ordenamiento citado obedecia a la necesidad re#&bgtar un mayor control fiscal
puesto que no se habia logrado regularizar lacsitnale muchos propietarios mediante
la Moderada Composicion. Este conjunto de leyegr@ba a los funcionarios de la
Corona que nombraran ministros para ejercer laavd@ias tierras y baldios; establecia
también normativas sobre las tierras ejidales depleeblos indigenas. A pesar de los
intentos de reforma, los resultados a largo plea@gen no haber sido los esperados
debido a la imposibilidad de la Corona de ejercecaontrol efectivo que le permitiera
hacer cumplir las leyes. Por otra parte, los is&searticulares que se habian creado en
América tras siglos de colonizacion influyeron as dlecisiones de los funcionarios.

En cuanto a los pueblos de espafioles y sus ejalpslitica de los Borbones modifico
en parte lo estipulado siglos atras ya que el iobjedel nuevo modelo colonizador
consistié en fundar pueblos de labradores que mign&n la cuadricula como elemento
sustancial pero que a su vez definieran una orgeidia de viviendas y la propiedad de
un lote de tierra cultivable (Aliatta, 2010). Sebila Corona respet6 desde lo legislativo
los diferentes tipos de propiedad comunal, la poddéem comenzé a menguar con estas
disposiciones que consideraban positivo la redacdi& los comunales a la propiedad
individual, sobre todo a partir del reinado de Gsrlll tanto en Espafia como en
América (Samudio, 2006: 63-98).

El caso mexicano es paradigmatico en relacionrmahtabordado. La cuestion de los
ejidos fue un tema fundamental debido a la imperéague adquirieron estos espacios
dentro de la estructura econdmica del pais hassigkel XX. Veamos entonces que
sentido se le otorgd al término ejido: segun dbdja de Knowlton (1998: 71-96) a

* La diversidad de situaciones relativiza nuevameunsquier afirmacién general al respecto.



principios del siglo XIX puede definirse el ejideericano de dos maneras de acuerdo a
lo postulado por Raul Lemus Garcia en 1975:

[...] las poblaciones de espafioles, ademas de la wd@ana dividida en solares y de la suerte
gue a cada solar correspondia, tenia las siguipntgsedades de indole comunal: a) El ejido
[...] que en los pueblos de espafioles servia paréaquablacion creciera a su costa, para campo
de recreo y juego de los vecinos, para era y panducir el ganado a la dehesa [...] b) Los
Propios eran bienes que pertenecian a los Ayuntamsiey servian [...] para los gastos de la
Comuna y atencién de los servicios publicos [...]Le)dehesa [era] una porcién de tierras
acotada, destinada para pastar el ganado en lbbpuwsparioles]...]

[...] los pueblos de indios tenian derecho a funelgall, ejidos, propios y tierras de comun
repartimiento [...] El fundo legal es el lugar reseto para caserio del pueblo [...] [El gjido era]
“[...] el campo o tierra que estéa a la salida dghlJy no se planta ni se labra y es comin a todos
los vecinos [...]" Los propios eran aquellos terepertenecientes a los ayuntamientos y cuyos
productos se destinaban a cubrir los gastos msblie la comunidad. Se otorgaban a los
particulares en arrendamiento o censo enfitéutipticandose la renta o el canon a atender
servicios publicos de la comuna. Tierras [de comefrartimiento] [...] eran las que se repartian
en lotes a las familias de los indios, para geeldtivasen y mantuviesen con sus productos [...]

De esta definiciones podernos deducir que ya seablgs de indios o pueblos de
espafioles —americanos, en los dos casos el ejidwinga terrenos cultivables y era un
tipo de propiedad comunal. Los ejidos de BuenogsAse diferenciaron tanto de los
espafioles como de los mexicanos en cuanto alwsaph y usufructo.

Durante el siglo XVIII Buenos Aires constituia aun area de frontera por eso la
preocupacion por la formacion de pueblos estuvadhg sobre todo, a las tareas de
defensa. La sucesion alternada de periodos dg etpas mas conflictivas fueron una
constante de la dinamica relacional de las comdeglaaborigenes y la sociedad
hispano-criolla. A mediados de siglo XVIII los cbatios recrudecieron por eso la
Corona se vio obligada a reorganizar su plan defenesto incluy6é asegurar las zonas
mas peligrosas con fortificaciones y formar comaai@rmadas vy fijas en la frontera. Si
bien los fuertes fueron un estimulo evidente, ssdpn distinguir también pueblos que
surgieron de reducciones, otros que se constitnyeza torno parroquias o
viceparroquias; incluso poblados que fueron imguds por iniciativas particulares. En
cuanto a sus ejidos, a fines del siglo XVIII e usd en los primeros afos del siglo XIX
éstos no estaban trazados formalmente pero el gioneea comun y estaba ligado a la
definicion hispana que Joaquin Escriche sintetiz@weDiccionario de Legislacion y
Jurisprudencia(1951: 599): “tierras de uso comun no cultivableka salida de los
poblados, del latiexitusque significa salid& La nocién existia entre los pobladores
puesto que se habia transmitido a través de larobsé asociada al conceptotaaras

de pan llevare incluso en algunos testimonios se incluia taml@énocion degerrenos
comunes de pasto y le@ida salida de los poblados o rancherios. Déadelssués, con

® El Diccionario se edité por primera vez en 1831 en Paris. En &#ésé edit en 1837 y 1843. Luego
tuvo varias ediciones corregidas y aumentadas.eEt#47 y 1851 salié una nueva reimpresion que
preparé originalmente Escriche pero que fue terda@nde componer por Juan M. Biec y José Vicente
Caravantes. Las siguientes reproducciones tuvikiger en Paris en 1862 y 1869. En la imprenta de
Eduardo Cuesta saldria una “Nueva edicién reformadansiderablemente aumentada” entre 1874 y
1876 del Diccionario preparado por José Vicenteayalantes y Ledn Galindo y Vera. Todavia se
reimprimié en Madrid en 1884 y en Paris en 1912: Verén, José M2 de Jaime y GOmez, José de Jaime,
1999: 115-129.



motivo de la sancidon de la ley de egjidos, explicabdiputado Dillén el uso que se le
habia dado a los ejidos:

Sobre uso de los ejidos en la época en que lodgauelan zonas fronterizas: Yo no sé sefior si
en aquella época se hacia la distribucion de lwsrtes bajo determinadas leyes o reglamentos;
pero a mi me consta y le consta a todos que adamste esos pueblos se dejaba una cantidad de
terreno para uso de la guarnicion, para pastor@aliglos o para sembrar en comun los mismos
milicianos que iban a dar la guardia®alli

Fue tarea de Pedro Andrés Garcia, funcionario deol@na y posteriormente de los
gobiernos revolucionarios, comenzar a reelaboranmgunto de normas sobre pueblos y
poblaciones presentes en la legislacion indiamariexto pampeano. Este “funcionario
en busca de estado” (Gelman, 1997) expresé ensstifos cuales eran los problemas
qgue la administraciéon de Buenos Aires debia aframasus primeros afios de gobierno
independiente: pacificar la frontera, reunir a lablpcion en torno a pueblos y
conformar ejidos.

Los hombres de la gestion de Rivadavia fueron nasamgados de crear las instituciones
sobre las que recaerian los trabajos topograficodos pueblos (Barcos, 2011),
paralelamente se construia una nueva legislacdependiente donde la nocion sobre
uso y funcién de los ejidos se fue progresivameligtanciando de la postulada por
Escriche. Esta fue adquiriendo en Buenos Airescterigticas propias y particulares
que terminaron diferenciandola tanto de la utilzath Espafia como en otras regiones
de colonizacién espafioflaEn 1823 se establecié que los ejidos eran lasmsieque
rodeaban a los pueblos fundados o por fundarseeddas cuadradas) destinadas
exclusivamenta establecer poblacién y cultivo divididas en mslaquintas y chacras
Asi, el concepto se amplié en la medida en quadeyié a los “solares” y a las “tierras
de labor” conjuntamente y se desvirtuo, al ser e$sto de su caracter comun. Estas
modificaciones no implicaron que durante el siglXfara cada una de las cuestiones
referidas a los ejidos se acudiese al Derechorndjal Derecho de Castilla e incluso a
las Partidas) como fuente de informacion perman@secos, 2010).

3. Las formas de acceso a las tierras ejidales ea tampafa de Buenos Aires
durante la primera mitad del siglo XIX

La expansion productiva que experimentd BuenossAitesde 1820 obedecié a los
propios efectos que generod la guerra y a las cmdis naturales de la region. La
ruptura del vinculo comercial con el Alto Perl oté& a través del libre comercio, la
economia hacia el atlantico, ademas, Buenos Aistsv@ menos expuesta a los
conflictos bélicos lo que permitid una expansionagkera mas rapida que en regiones
donde las tropas se enfrentaban directamente daerata obligada de los ejércitos. Las
condiciones favorables enunciadas fueron a su wempafnadas de dos procesos
centrales: la incorporacion de tierras para le esiga horizontal de la ganaderia y la
inversion de capital. Dicha cuestion se saldé @ndpropiaciéon de la tierra a las

® FuenteCamara de Diputados de la Provincia de Buenos ABesion del 28 de junio de 1865.

" Dejaremos de lado, privilegiando la claridad eitpas los ejidos formados de acuerdo a las fordes
organizacion de la tierra indigena

8 Decreto del 24 de Diciembre de 1823y Ley de Ejidel 3 de Noviembre de 1870. En Muzlera, s/f.
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comunidades nativas y con el progresivo vuelco alanlersiéon de los sectores
mercantiles en la actividad primaria (Halperin Bloin 1972. Amaral, 2001).

Si bien la expansién de la frontera bonaerensais® ia partir de mediados del siglo
XVIII, recién en 1820 se cruzo el Rio Salado (d@hweion que fijaba el fin del dominio
de la sociedad hispano-criolfaCada avance implicaba, méas tarde o mas temprano, |
creacion de una guardia y/o fortin alrededor degles se conformarian posteriormente
muchos pueblos. Al mismo tiempo se desarrollabareteso de apropiacion de la
tierra, puesto que el Estado la incorporaba y luagwljudicaba bajo diferentes figuras
legales: moderada composicién, donaciones, enfiteygemios, arrendamientos y
ventas (Infesta y Valencia, 1987:177-213). Estegso abarco casi todo el siglo XIX,
hoy conocemos bastante bien los resultados gesgrala toda la provincia y se ha
avanzado mucho en las particularidades de cadanrégifesta, 1991 y 2003; Valencia,
1983 y 2005; Garavaglia, 1999 y 2009; Canedo, 2M#Xxcioli, 2004; Banzato, 2005;
Ciliberto, 2005; D’Agostino, 2008; Lanteri, 2009aiB8os, 2010). En este trabajo sélo
nos referiremos a la cuestién de los ejidos pugsécha sido el tema menos trabajitio.
Las tierras que rodeaban los antiguos pobladosr@uradn de ranchos la mayor parte
de las veces) eran consideradas de hecho ammpan llevarpero, salvo algunas
excepciones de pueblos mas dindmicos y de muyuantglonizacion, los ejidos aun
no estaban trazados. Tampoco existia una normaspecifica para adjudicar las
parcelas por eso los comandantes de frontera domhblaminio Gtilde los terrenos (en
algunos casos los parrocos arrendaban terrenod@leneunién se daba en torno a las
parroquias) a las familias de los soldados comaiengs se poblaban en los alrededores
segun las primeras disposiciones de los gobiemiependientes.

Las donaciones de parcelas para quintas y chaem@ersiitieron hasta 1822 puesto que
en abril de ese afio se ordet&@ prohibicion de vender, denunciar y expedir titide
propiedad fiscal A partir de esta fecha todas las tierras dectarguliblicas (incluidos
los ejidos) comenzaron a darse en usufructo bagisedma de enfiteusis debido a que
desde 1824 el gobierno utilizé el patrimonio enrdéi® como garantia de la deuda
contraida mediante el Empréstito BaringJn afio después se ordené la traza de todos
los pueblos de la camparfia y sus ejidos: una ventagio el plano se debia reservar una
legua en circunferencia para la agricultura, (medjde fue reemplazada posteriormente
por 4 leguas cuadrada$)Este espacio se declaraba de pan llevar prohibéénel
pastoreo. En 1825 se establecié que los terretassdgntro de estas areasse darian

en enfiteusis debido a los males que podia acargeegar bajo este sistema las tierras
acordadas para agricultura. Sin embargo, al afio siguiente fueron incluida® lah

° La linea de de frontera no era fija puesto quesdefa no sélo de la politica oficial en la mateiizo

del tipo de contactos y relaciones que se produef@re los pobladores. En este sentido, siemm@e fu
movil y dindmica porque su control fue imprecisBiugtuante. Los limites fueron fijados no sélo pus
gobiernos y las comunidades indigenas, sino pmidena sociedad que se configuraba en sus margenes.
19| os trabajos que se han ocupado centralmentetad@esblematica son los siguientes: Bejarano, 1969;
Valencia, 1983; Garavaglia, 2003; Barcos, 2010.

1 La enfiteusis fue un sistema de otorgamiento efeais que implicaba la cesion del usufructo a cambi
de un canon fijo por una cantidad de afios. Fueemghtado desde 1823 y hasta 1840 en Buenos Aires.
Como resultado pasaron al usufructo privado alreddd 2.500 leguas cuadradas de terrenos publicos.
Infesta, 1991

12 Muzlera, D.16-4-1823. Sobre los organismos encagde las tareas topograficas ver Barcos, 2011.

3 Muzlera, D.24-10-1825. p. 45.



mismo régimen otorgandose la concesién por 10 gfimEn un canon del 4% Las
comisiones de solares fueron facultadas para aterganfiteusis las quintas y chacras
de la parte baldia de los ejidos, en cambio, pasaejidos situados en la linea de
frontera se ordend que fueran los comandantesarssif hasta que la poblacion
ameritara el nombramiento de jueces, los que praeada distribuir en donacién las
parcelas entre los poblador8s.

En la década de 1830, la administracion de Juarudlate Rosas retomo la cuestion
ejidal al firmar un decreto en el cual se nombraina comision para averiguar
nuevamente la situacién y extension de los terreleokabranza puesto que para esa
fecha seguian pueblos sin trazarse. Las tierragodeel ejido que se encontraban
vacantes debian darse en arrendamiento. A partid8#® y hasta 1852 no se
sancionaron leyes sobre tierras publicas ejidalesdando vigentes las enunciadas.
Podemos resumirlas de la siguiente manera: lagaguin chacras se otorgaron hasta
1822 en donacion cediéndose el dominio util. Ludgoesta fecha y hasta 1858: en
usufructo bajo el sistema de enfiteusis o arreneiatmi(en el area que circundaba la
ciudad de Buenos Aires) y en posesion condicioeadas pueblos de campafa.

Las donaciones y la entrega en posesion condicdosad las que mas nos interesan
puesto que fueron las que se utilizaron casi exeogente en los pueblos rurales (son
muy pocos los partidos que entregaron terrenosquardéas y chacras en la enfiteusis).
Por otra parte, estas adjudicaciones son las quer meflejan la multiplicidad de
concepciones de la propiedad que rigieron durdrgmgle XIX y la dificultad concreta
que represento6 para los legisladores y los orgarsficiales de los pueblos uniformar
criterios mediante la legislacion de mediados deciocuenta.

Los procedimientos para adquirir un terreno paratgu chacra entre 1810 y 1857
fueron basicamente dos: durante los primeros afss pobladores solicitaban
verbalmente —muy pocas veces por escrito- un emkoomandante y éste lo entregaba
como donacién. Con la creacion de los organismpsgt@fico la forma de efectivizar
una entrega consistia en la presentacion de umuato a la Comision de Solares o, en
su defecto, al Juez de Paz en el que el interedamlanciaba un terreno como baldio y
expresaba su interés de mantenerlo ocupado yauiti Una vez presentada la nota, la
comision corroboraba si el terreno estaba efecévdenvacio para luego realizar una
medicion muy rustica y elaborar un documento eguel se adjudicaba “la accion”.
Estas adjudicaciones se diferenciaban de la esi#t@uel arrendamiento porque en los
dos primeros casos el Estado retenia el dominexidiry cedia el dominio util a cambio
de un canon. En las donaciones condicionadas,ehigael estado retenia el dominio
directo peralonabael dominio util no percibiendo retribucion algunar e cesion.

*En julio de 1828 se dictd la ley de enfiteusisapiigrras de pan llevar: se otorgarian por 10 afiosun
canon del 2%. Muzlera, D.24-10-1825 y L.18-5-183%.49-50.

> Las comisiones de soleres estuvieron integradasep Juez de Paz del partido y dos vecinos
propietarios. En febrero de 1827, fueron autorigaalatorgar tierras en los ejidos. Luego de reala=a
repartos, las comisiones debian elevar un expediefitrmando sobre las adjudicaciones. Estos indgrm
pasarian luego al gobierno quien finalizaria einité otorgando escritura de enfiteusis o de domacio
condicionada. Muzlera, D.3-2-1827 y 28-4-1828,fp.71, 78-79.
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4. La desamortizacion civil, la venta de terrenos jidales y el dilema de la
propiedad a mediados del siglo XIX

Como explicabamos al inicio del trabajo, a mediatkissiglo XIX se sancionaron tanto
en Espafia como en Hispanoamérica una serie de asedigsamortizadoras que
tuvieron como denominador comun la venta de tesgntblicos y comunales. Este
proceso tiene antecedentes previos, sobre todousp& (De la Hera, 1999: 77-96),
pero nos centraremos en este particular periodobiEm es importante destacar que el
proceso tiene varias posibilidades de abordaje esibfes de agotar en una ponencia-
puesto que se inscribe tanto en los estudios dabpmropiedad o las propiedades
(Grossi, 1992) como en los estudios de historiaregque desentrafian el modo en el
cual las normas se aplicaron en cada contexto ifispeg tanto a nivel nacional como
local.

Asi, desde el siglo XVIII, sobre todo durante leswvados de Carlos Il y Carlos 1V, se
dictaron medidas; pero durante el siglo XIX el msm adquirié caracteristicas
definitorias puesto que se enmarco en las llamadésmas liberales” cuyo objetivo
explicito fue desterrar antiguos modelos que “ini@ede] progreso” integrando a las
naciones al sistema capitalista. En este sentido,de los propoésitos fundamentales
consistié en generar “condiciones” para el corrdatcionamiento del mercado pero
también, aunque de modo menos explicito, palitieetiente déficit fiscal (Goiii, 2001:
44-70). Es evidente que el proceso espafiol orlergcedido en Hispanoamérica pero
aqui fue sumamente complejo debido a la supeliposite aportes ideoldgicos: el
liberalismo, la articulacion del derecho indianandos ensayos codificadores de los
nuevos Estados americanos y la persistencia deskagcturas socioeconomicas del
Antiguo Régimen (Martinez de Codes, 1999: 18).

La historiografia espafiola distinguié tres etapanegples en el proceso de
desamortizacion civil sin dejar de lado importantestices de acuerdo a las regiones.
La primera etapa se inicido a fines del siglo X\tllando la monarquia borbdnica
intervino en el control de las rentas de los pueblor propios y arbitrios y comenzé a
solicitar la reduccion de estos a la propiedadviddal. La segunda etapa se produjo en
el marco de las reformas de la Corte de Cadiz (1842 entre otras cosas otorgaban la
posibilidad de vender los propios a particularesalmente, a mediados del siglo XIX
la ley Madoz (1855) paso del permiso a la obligattad de las ventas de los bienes de
los pueblos (Iriarte Goiii, 2001:52).

La ley Madoz otorgaba algunas excepciones pardi¢oes de aprovechamiento comun
pero siempre que los ayuntamientos lo justificaSexgun el trabajo de Peset (2001), los
pueblos no se molestaron en solicitar las excepsitém que provocé que, dejando de
lado las calles, plazas y edificios, el resto dedaa comunal quedo sujeto a la venta.
Otra cuestion que sefiala el autor es que la deaawidn no sirvid para la creacion de
pequefios propietarios ni favorecié a los arrenaetgpuesto que quienes adquirieron
terrenos ya tenian patrimonio.

El problema los censatarios que pagaban canon puklsios también fue analizado:
estos censos mediante la desamortizacién volviastado (no sus tierras o casas),
debido a esto, los individuos que venian pagandopemsion hasta ese momento se
vieron obligados a realizar fadencionen el término de seis meses; caso contrario las
tierras se remataban. Los casos de Catalufia yi&atio significativos puesto que alli
los censatarios se negaron en muchos casos eelaci@d (Congost: 2007). En cambio
en Navarra, las ventas de comunales se produj@joridbdenominacién deorralizasy
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sotos El primero equivalia al ejido o campadera y designaba a loenes de las
dehesas que se dividian para el aprovechamienitidodl de sus pastos, sobre todo
para el ganado lanar (De La Torre y Berasain, 2@): En esta region también se
produjo un asalto a las tierras comunales por petéos sectores mas privilegiados
Cuestion que genero profundas implicancias potitoqnsge, segun los autores citados, se
hicieron plenamente tangibles con el estallidcad&uierra Civil.

En suma, los resultados generales de las medidasdetizadoras de terrenos publicos
y comunes dependieron de las regiones. La desejpade superficies publicas fue mas
abundante en el sur de la peninsula donde se dlagioal 70% (Castilla, Andalucia,
Extremadura) y menor en Asturias y Cantabria domad&ie mayor al 15%. El resto de
las regiones se encuentran en niveles intermedisk demuestra que el proceso
desamortizador no se aceleré siempre y en todosakss inmediatamente después de
la sancién de la ley de 1855, por el contrario,ni@yor o menor frecuencia dependio
mas bien de diferentes variables: la flexibilidadlias leyes y los intereses concretos de
los grupos sociales involucrados (Iriarte Goii,2@a-70).

La historiografia mexicana pre revolucionaria himacapié en el despojo que sufrieron
las comunidad indigenas desde el periodo coloniah yel transcurso del siglo XIX
frente al avance de la economia de hacienda. Leegmtentd superar el dualismo
comunidad-hacienda introduciendo nuevas variatdeandlisis como la situacion de los
“ranchos” o los “conduefiazgos”. En general hoyisaoniografia mexicana (y pioneros
de la década del sesenta) plantea que el verdadereeo a los pueblos no se dio
durante el periodo tardocolonial ni durante la prianmitad del siglo XIX sino a partir
de la Ley Lerdo. Las medidas implementadas dudareformatenian como objetivo
generar condiciones de libre economia e incluianldsamortizacion de las tierras
comunales y la desaparicion del latifundio eclegiédscon el propoésito de instalar en el
mercado las tierras de la Iglesia, alentar a ladéaion de la pequefia propiedad privada
y obtener ingresos fiscales de posesiones exemtampliestos (Eckstein, 1966:19).
Segun Bellingeri y Gil Sanchez, el resultado magartante de la Reforma residiéo no
en la desaparicion de lasanos muertassino en la reduccién drastica de la economia
campesina comunitaria (Bellingeri y Gil Sanche81)9

Respecto de los ejidos, la ley de 1857 los excbptwiel proceso de privatizacion
puesto que normativa concordaba con las anteriemelas que “edificios, ejidos y
terrenos destinados exclusivamente al servicioiguibjuedaban fuera. No obstante, en
la Constitucion de febrero de 1857 el art. 27 ipoosba la Ley Lerdo omitiendo la
exencién especifica de los ejidos (Knowlton, 1988:7Segun los numerosos
testimonios que cita este autor, en muchos casegdel se parcelé6 de modo similar a
Buenos Aires y las tierras se otorgaron tambiépasesion condicionada. Veamos un
ejemplo de Yucatan:

[...] de cada poblacién, se sefiale el fundo legaésta [...] Separado el fundo y los terrenos
gue, no siendo cultivables, se destinen al estamhikcto de panteones, hospitales, rastros y
cualquier otro objeto de uso publico en cada paifael resto hasta completar las cuatro leguas
cuadradas de que se trata, se dividird en lotessguajudicaran en propiedad & los padres 6
cabezas de familias [...] (cit. por Knowlton, 1998) 8

Durante elporfiriato (1876-1910), se intensific6 aln mas la tendencéxig hacia la

concentracion de la tierra. En 1875 se promulgo nueva ley de colonizacion que
promovié las migraciones hacia los terrenos que lpoley Lerdo habian sido
considerados baldios, entre ellos los ejidos. Mueiaesta disposicion, el proceso
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colonizador ya en marcha se extendié progresivamanas tierras que aun quedaban
en manos de las comunidades. Respecto de la partieiejidos, el proceso se acelero a
partir de 1890 y continlo a pesar de la enmienaasgurealizé de la constituciéon en
1901 que permitia nuevamente que las corporaciorietes “adquirieran y
administraran” bienes raices (Knowlton, 1998). Elceso de desmantelamiento no se
aplicé de la misma manera en todos los territgigessto que los resultados dependieron
también, como en el caso espafol, del grado dsteasia de los campesinos y del
poder del estado para ejercer autoridad en esasories (Warmann, 1976/1878;
Knowlton, 1998).

4.1. Las leyes de venta y reconocimiento de dereshde terrenos ejidales en la
provincia de Buenos Aires, 1858-1870

Casi al mismo tiempo que la ley Madoz y la ley loerein Buenos Aires se sancionaba
la Ley de venta de terrenos ejidales en los puatdasampana (1858) en medio de una
etapa de cambio politico que discursivamente fateEnromper desde todos los angulos
con el pasado rosista. En este contexto ideolé&gcmicié una etapa —denominada- de
ordenamiento que se propuso construir un cuerponatoro uniforme  sobre la
propiedad, la familia y la herencia. (Zeberio 2083/ Los resultados de esta obra
legislativa quedaron plasmados en los Cdadigos (Rufivil) y en otro conjunto de
leyes del periodo. La ley de venta de terrenosodaiendel Rio Salado sancionada en
1857 (para terrenos de estancia) y ley de vengidies de 1858 inauguraron el proceso
modernizador Creemos que esta Ultima medida puede pensarsintemia con los
procesos desamortizadores de las regiones atediznteriormente puesto que las
diferencias estructurales que existieron en todms d¢asos no impidieron que
encontraramos mas tarde o mas temprano lenguajgseos y leyes similares acerca
del uso y funcién de los ejidos y el problema dert@iedad.

Durante la primera mitad del siglo XIX, cuando tésras ejidales se donaban, las
Municipalidades no existian puesto que fueron @eaar ley en 1854. Las dificultades
que tiene el historiador cuando intenta aprehepdmresos aparentemente comunes a
otras regiones residen en que las medidas se toragud antes de que se crearan las
nuevas instituciones y existiera una legislacidgénica y centralizada. En el caso de
los ejidos, se legislaba sobre la marcha con laneé indiana y luego se modificaban
varias veces las normas para adaptarlas a un tontexno el de Buenos Aires
decimondnico. Si bien las corporaciones municipalés se crearon recién en 1854, la
mayoria de los pueblos de la frontera interna teni@a larga historia de entrega de
tierras efectuada por los organismos locales: dasisiones de solares y los jueces de
paz.

Si bien las tierras publicas eran propiedad dedaipcia, en el primer proyecto de ley
(1856) como en los debates de los afios posteserasterpretd correctamente que los
ejidos eran terrenos publicos que pertenecian Hgpeeente a los pueblos. Estos no
habian podido venderse entre 1822-1857 y por e$alsi@an entregado condicionados
pero a partir del cambio de coyuntura se realizd@iagndostico que postulaba que era
necesario liberar estas tierras para paliar elcididiscal de los nuevos municipios
derivando el producto de la venta a sus arcas.

Pensada por Dalmasio Vélez Sarfield, autor tamb@nCaodigo Civil, la ley de 1858
obedecia a dos propésitos comunes expresados @iscakso de los legisladores:
impulsar oficialmente la labranza para el progrgdmenestar de la poblacién puesto
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gue se consideraba que dicha tarea aun no sedfabfaado puesto que los resultados
del periodo rosista se consideraban magros y ®lposderaba como antecedente la
labor de Rivadavia:

Aunque los ejidos en los pueblos de campo songyodé cuatro leguas, se puede decir que no
ha quedado una tercera parte de ellos al Estadeathido ejidos enteros dados por Rosas a un
particular, y puedo decir que quizds no hay Muaidilad que tenga la mitad del terreno del
ejido qgéa sea de propiedad publica, y este ejidodia apenas sefala el terreno destinado a
chacras.

Y el segundo propdsito consistia en convertir a gobladores de la campafia en
propietarios plenos. Fue en funcién de estas idpss se comenzO a debatir la
posibilidad de efectivizar el traspaso definitive lds parcelas ejidales a la propiedad
privada mediante la venta. Desde el discurso egiemento era el principal y no el
criterio fiscal, aunque se consideraba que lo @@ao seria un ingreso importante para
los municipios:“Asi pues, terrenos que estan pagando diez pesafi@ales mejor que
los vendan las Municipalidades de campafia cuanddieren ni escuelas, ni fondos
ningunos para su establecimientt.”El dinero recaudado seria destinado a las
Municipalidades porque la posibilidad de que lasta® de estas tierras generaran
importantes ingresos al erario no creaba fuertpeaativas ya que se temia que los
ocupantes no se presentaran a comprar y queitpsdientre propietarios y poseedores
fuesen interminables.

El proyecto de ley se presentd en 1856, era otiggate menos abarcador y mas
pretencioso que el que finalmente fue aprobado 888} Estipulaba que las
municipalidades de campafia procederian a vendemeaite los terrenos de propiedad
del Estado que fuera de la traza de los difergmieblos existan dentro de sus ejidos
bajo las siguientes prescripciones: exceptuar deestda los terrenos del Colegio del
Seminario en San José de Flores, fijar preciosmuigy otorgar un plazo de seis meses
para el pago, otorgar el derecho de retracto adasales poseedores por el término de
nueve dias pagando el canon enfitéutico adeudadoa@ de no usar ese derecho las
municipalidades tendrian la obligacion de tasaragap las mejoras) y utilizar lo
recaudado como fondo para las escuelas.

El proyecto fue aprobado en general ese mismo afm gn la discusion detallada el
primer articulo generd diferencias entre el dipat@dsta y el Ministro de Gobierno. El
primero, consideraba que los terrenos debian msmdartasar antes de vender de
manera que se conociera la proporcion que le @onesa al ocupante por las mejoras
puesto que de la otra manera no concurriria nadmrgrar los terrenos para evitarse
los pleitos y las demoras. El gobierno argumentaleael tramite de tasacion era muy
costoso y pondria en aprietos a las municipalidatlasopinién de Costa diferia,
consideraba que en la generalidad de los casasm@stiolemas no se suscitarian porque:
“[...] en estos terrenos a veces no hay sino unoénp un rancho.” Finalmentelas
tasaciones se realizaron previamente a las vehtss.siguientes articulos fueron
aprobados sin objeciones y el proyecto paso a $ezmgara que se sancionara. En la
reunion del 14 de octubre de 1857 la ley fue amfalimn una pequefia modificacion

'8 FuenteDiario de Sesiones Diputados de mayo de 1856, pp. 232-233.

" FuenteDiario de Sesiones Diputados de mayo de 1856, pp. 232-233.

8 Fuente:Camara de Senadorefroyecto de Ley remitido por la Camara de Reptesees el 5 de
agosto de 1857.

14



gue consisti6 en exceptuar al Partido de Morén aevénta de los terrenos
pertenecientes al Colegio del Semin&tipero como la Camara de Representantes no
aceptd la modificacién, la ley quedd estancadaah@st se llamé a Asamblea General.
Ambas camaras se reunieron en dos oportunidadadrpsar el citado proyecto dando
finalmente su aprobacion el 4 de Octubre de 1858.

La ley sancionada estipulaba que las municipalsiagevarios partidos de la campafa,
sobre todo los de las cercanias a la ciudad dedBukines y los del norte de la actual
provincia, procederian a venden remate y por el precio de tasacidos terrenos
publicos dentro de sus ejidos, salvo los que sergraban sobre la ribera del Rio de La
Plata y los de los Colegios de entidades religio€2on respecto a los actuales
poseedores de estas quintas y chacras —puesta quaybria estaban ocupadas puesto
que habian sido otorgadas en donacion o posesiigicomnada- se estipulo &...]
derecho de preferencia a la compra por el precidadacion durante el termino de seis
meses”.En el caso de que los poseedores no utilizarana&seho'[...] las mejoras
seran tasadas y pagadasPor ultimo, se acordaba que los terrenos que ngefue
vendidos podian darse en arrendamiento con un cdebB% sobre el valor de la
tasacion, pudiéndose enajenar durante el términoodérato. La razon por la cual no se
establecieron precios minimos para los partidodadecercanias y se establecio el
remate radic6 en que estas tierras eran considenads valiosas que el resto e
implantar un minimum desalentaria las veftas.

El articulo sobre el canon enfitéutico atrasadorétiegado debido a los desacuerdos que
genero el poco tiempo que se les otorgaba a Igzaotes para presentarse a la compra
y la obligacién de pagdt.Nadie sabia verdaderamente cuanto se debia riémegues
correspondia pagar debido a que la legislacionrianteabia estipulado que sdlo se
dieran en enfiteusis los terrenos baldios y peangiXicepciones para los pobladores de
frontera. Como la linea de frontera no era fijaifyié durante todo el periodo avances y
retrocesos, muchos pobladores se considerabaridiade$ por estas disposiciones.
Esta ley pretendia reglar desde la teoria dejaedadb las situaciones preexistentes y
por eso fue poco exitosa. Rapidamente las munidgdds se encontraron con el
problema de los antiguos poseedores que la nomnativ habia casi contemplado
puesto que solo les ofrecia preferencia para lapcanios poseedores no aceptaron
puesto que se consideraban duefios de las tieRas.otra parte, se suscitaron otras
confusiones que debieron ser saldadas con nueyess fedecretos reglamentarios hasta
la sancion de la Ley General de Ejidos de 1870.teasas mas importantes fueron:
discriminar de qué terrenos publicos se hablah@oificar quienes debian comprar la
tierra en remate, resolver la situacion de losgaos pobladores y legislar como
avalaban el tiempo de posesion los actuales ooepalBh suma, todas estas cuestiones
remitian de un modo u otro a las diferentes conoaps de la propiedad que rigieron
durante gran parte del siglo XIX y que el autor@étligo Civil pretendié desconocer.

Los protocolos notariales de la provincia de Buefwss indican que la ley de 1858
casi no se aplico hasta 1863 debido a que los gotgla no se presentaron a comprar
las tierras en tales condiciones (ver cuadro y mBpanovimiento de expedientes y el
proceso de escrituracion se dinamizaron reciénlz@ancion de la ley de octubre de

¥ ver Ciliberto, 2007.
20 FyenteDiario de Sesione?Asamblea General del 4 de Octubre de 1858.
21 FyenteDiario de SesionesAsamblea General del 4 de Octubre de 1858.
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1862 cuyo objetivo consistia en contemplar la mlitidad de casos en los que se
encontraban los poseedores incluyendo la figuraegenocimienta titulo de dominio.
Se acordaba asi el reconocimiento de la propiedad poseedores anteriores a 1822
que permanecieron con poblacion y cultivo inintenpido (fecha en la cual se prohibe
la venta de tierras) y el reconocimiento parcialggban la mitad del precio de tasacion)
a los poseedores posteriores a 1822 y anterioi@52 Los poseedores posteriores a
esta fecha debian comprar la tierra por el pregitadacion (anteriores a la ley de 1858)
0 en publica subasta (posteriores a la ley de ®888&enos baldios).

Si bien los trdmites se iniciaron, los problemasitiooaron en relacion con los
arrendatarios y enfiteutas que pretendian incl@rskas prerrogativas de la ley y con la
forma de probar la ocupacion. La normativa de 186&a con titulo o sin él pero
cuando la ley se reglamentd en 1864, se decreto“fjog poseedores de suertes de
quintas y chacras de terrenos del Estado ¢or] escrituras o sin ellasanteriores al
decreto de 17 de Abril de 1822ndran que justificarpara ser reconocidos como
propietarios de dichas suertapje ellos 0 sus sucesores se han mantenido en su
posesion a titulo de dominiopn cultivo o poblacion hasta la publicacion déelade 8

de octubre de 1862.” Y luego: “Para justificar lejuisitos mencionados en los
articulos anterioresjeberan los interesados producir una informagig@nesentando
para tal un efecto interrogatofid.

En 1865 se sancion6 una nueva ley que establecsa articulo 3 “Se declara que
basta el hecho de posesidn con poblacion o cuttara optar a la escrituracicGiempre
gue no se pruebe haber sido a nombre del Estddocoalquier otra persona”. Aqui la
posesidn no necesariamente debia ser a titulo denaoy se extendia a todos los
pobladores de tierras ejidales siempre que no riuenditeutas o arrendatarios. Este
articulo habia sido introducido originalmente par Camara de Diputados, son
interesantes las discusiones que generd cuandm \a@lproyecto a Senadores para su
aceptacion y posterior promulgaciéon. El primeroogonerse fue el Ministro Castro
quien inicié una acalorada discusion sobre la palglel sentido del término “titulo™

La palabra titulo, como saben todos, se toma pderdcho con que posee uno una cosa, pero
también por el documento mismo, y es en este seqtid se dicto el decreto del afio 22. A pesar
de lo que el dispuso [la prohibicion de vender peshr titulos de propiedad de las tierras
publicas], siguieron los Comandantes y Jueces dehBeiendo concesiones de estos terrenos y
los que recibian estas concesiones se creyerotitatos bastantes para adquirir la propiedad,
aunque no se les habia dado escritura.

En la cita esta claramente expuesta la problematrédica y concreta que genero la
multiplicidad de formas en los que se entregams terrenos ejidales durante la
primera parte del siglo XIX y la dificultades qugpsso el ordenamiento porque estos
otorgamientos se basaban en concepciones de legadpdividida. Las leyes liberales
vinieron a imponer una concepcion de la propiedaddda en el derecho positivo que
indicaba quéa ley es la fuente del derecho (Zeberio, 2004/2006¢rendia por titulo
valedero solo al documento emanado por la autondghte. Pero se toparon con que
los otorgamientos anteriores se hicieron mayoataente de palabra y con una
legislacion previa y una costumbre viva que pestalque la propiedad se fundaba en
la antigiiedad de la ocupacién y el dominio Gtilredh cosa:

22 Muzlera, D- 1-7-64, pp. 94-96.
% FuenteDiario de Sesiones Senador&esion del 1° de Agosto de 1865, p. 84.
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Los poseedores anteriormente decian: este teremaice porque se me ha repartido a mi con
condicidén de poblarlo, y lo he poblado. La Munidigad decia: muéstreme usted sus titulos. No
habia titulos porque generalmente todos esos ospsethacian por los comandantes de frontera,
en la Villa de Mercedes, Navarro, Lobos que erantéra contra los indios. No tenian, pues,

ninguna constancia por escrito de los titulos; enian mas que 40 afios de posesién
continuados®

Aqui encontramos aprehendida en términos de niggdahociones que concebian la
propiedad en el uso, la costumbre y el fuero. Gareji no obstante, no considerar en
todos los casos las nociones de los legisladotreglées y la poblacion rural en términos
dicotobmicos. Tampoco suponer consenso doctrinarioek seno mismo de los
legisladores. En este sentido, si bien la costarptedominaba en el &mbito rural, “[...]
el lenguaje en que la costumbre se expresa tardblinser tomado con cuidado porque
puede devolvernos una imagen demasiado homogénéa adtura rural” (Fradkin,
1997:153). De la misma manera, entre los legisesloonvivian diferentes nociones de
la propiedad heredadas de una tradicién de penstorgee tomaba el eclecticismo de
los pensadores del siglo XVIII (Reguera, 2009).

Esto dltimo resulta particularmente importante puegie los debates de las camaras
reflejan como los aun legisladores apoyaban o padizan las leyes desde concepciones
de la propiedad diferentes. Se insistia por un Eigue no es lo mismo poseedores
(ocupantes) que poseedores a titulo de dominiougaagestos ultimos la tierra les fue
otorgada por los comandantes, las comisiones @eesob el juez de paz mediante un
documento. No importaba si al momento de escritcoataban o no con este papel
(porque podian avalar la posesion mediante unragatorio) pero lo importante era
que quien les habia otorgado la tierra actuaba cepresentante del Estado y operaba
conforme a una ley; Somellera. En cambio, en 18@&®mramos otra definicion de lo
que significaba el titulo de dominio en palabralsikputado Moreno:

[...] la posesion que da derecho a la propiedadserareconocido como dueffo.’En otras
palabras era la posesion a nombre propio que seeddiaba de la que detentaba el inquilino,
enfiteuta o usufructuario que poseian pero no posedmo duefios ya que al pagar un canon
reconocian la propiedad en otro.

El Senador Estévez Segui defendia el articulo iemdibse a las Leyes de Indias para
avalar sus argumentos. Citaba la Ordenanza de (uB4establecia “[...] baste la
posesion como justo titulo.” Expresaba Sedtiiriste cosa seria, que nosotros,
republicanos como somos hubiésemos de dar leyesspgoe las que el rey de Espafia,
absoluto, daba pamstos casos>® Otros consideraban que los poseedores anteriores a
1822 debian ser escriturados “[...] proceda de ei@gmdceda la posesion.” Se atacaba el
titulo de dominioy se invocaba el criterio de faescripcionque luego fue introducido
como ley referente a los ejidos en 1867. Nuevamaeteobserva como en los
argumentos los legisladores se remitian al Deréutiano: “[...] la ley de Indias viene

a reconocer y revalidar el derecho que las de dRattabian establecido sobre la
prescripcién contra el fiscG?” Carlos Tejedor se oponia al articulo ya que cenaith
que al suprimir la justificacion de la posesidndseia lugar a los intrusos pero el

4 FuenteDiario de Sesiones Senador&esion del 23 de septiembre de 1862
“FuenteDiario de Sesiones DiputadoSesion del 10 de junio de 1868, p. 139.
“FuenteDiario de Sesiones Senador&esion del 1° de agosto de 1865, p. 86
2" Muzlera, p. 90.
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Senador Agrelo replicaba: “Hay una diferencia ingzerentre probar el derecho
adquirido, porque probar derechos es muy dificdnydemostrar el hecho material de la
posesién que es muy facf”

Finalmente la cuestion de los titulos se resoldicisandolos o en su defecto
ofreciendo un interrogatorio con testigos antigydisiedignos. El Estado actu6 de esta
manera porque el problema no eran solo los ejigowsl pueblos sino el antecedente
que el reconocimiento de la mera ocupacion podgige@r en la legislacion general
sobre tierras publicas. Carlos Tejedor lo marafestde manera explicith:.] si este
articulo triunfa, y con él, por consiguiente, dichancipio [el de la prescripcion], el
sera llevado mas tarde a toda la tierra publica Bstado, y no se aplicara solamente a
las pequefias fracciones de terrenos de los egsilos,a terrenos de pastoreo. Calcule,
pues, la asamblea cuales serén las consecuendiastitelo [...]*

Como toda ley egjidal, tuvo poca vida. Al afio sigigese sanciond aparte la ley que
incorporaba la figura de la prescripcion solo gasaterrenos de los ejidos: la posesion
continuada por cuarenta afios conforma suficieittedo tde propiedad contra el dominio
del fisco o las municipalidades. La Ley GeneralHjeos fue sancionada recién en
1870, alli fue suprimida la figura détulo de dominioy se ratificd laprescripciony la
mera ocupacion a nombre propi&sto implicO extender la categoria de ocupante
factible de ser reconocido como propietario a tpdblador que poseyera a nombre
propio. Esto obedecié también a la propia inconugize entre las normas y las
practicas: los poseedores posteriores a 1822 halbi@mido también sus tierras por
parte de las autoridades pero en un momento egagestaba vigente la prohibicion de
otorgar la propiedad. El agraciado de 1821 no elifeiaba su tenencia del agraciado de
1823 aunque juridicamente estas adjudicaciones difarentes. Los pobladores no
conocian la legislacion ni sabian que lo que segaba luego de 1822 no era la
propiedad sino la accion. Asi:

La creencia de duefio y la naturaleza del titulgwke nace ese derecho lo hacen acreedor a esa
consideracion: aun cuando el Juez de Paz nunca teaj@do derecho de enajenar la tierra
publica, la ley, por traspasarla del dominio pibkd privado le reconoce este domiffio.

La complejidad de la legislacion y la multipliciddd concepciones de la propiedad que
hemos sefialado son evidentes y denotan la imgdsaibihablar en términos juridicos
de propiedad perfectehasta bien entrado el siglo XIX. Para terminar,egniltimo
apartado sefialaremos algunas cuestiones que dlcedticaso nos permitio observar
para intentar reflexionar acerca del alcance dasestedidas y la distancia entre la
sancion y la aplicacion de las leyes.

4.2. Algunas consideraciones sobre los resultados th aplicacion de las leyes de
venta de tierras ejidales en la Provincia de Buendsires, 1858-1878

Como deciamos anteriormente, la ley de 1858 nexitesa en primera instancia en los
pueblos de antigua ocupacion puesto los tramitesssdactivaron a partir de 1863, una
vez que los antiguos pobladores tuvieron una kegjtsh en la cual encuadrarse. Los
recuentos hechos a partir de los protocolos ntgaridemuestran que en algunos

% Muzlera, p. 93.
? FuenteDiario de Sesiones Senador&esion del 10 de Octubre de 1865, p. XlI
% FuenteDiario de Sesiones DiputadoSesién del 10 de junio de 1868, p. 141.
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partidos el proceso fue muy dinamico mientras queteos los trdmites fueron mas
escasos (ver mapa). El analisis exhaustivo delegmde clarificacion de derechos en
cada partido podria ofrecer explicaciones certso@igse las caracteristicas locales y los
resultados generales, cuestion que aun no se lieadea No obstante, el estado actual
de conocimientos permite plantear una serie deesaseones. En trabajos previos
hemos estudiado este proceso en los ejidos dealtiglgs de la Guardia de Lujan
(actualmente constituido por los partidos de Megsehivilcoy, Suipacha y algunas
tierras de Alberti), Monte y recientemente indagamloPartido de Navarro. Sobre estas
evidencias de pueblos de antigua ocupacién se apoyplanteos siguientes.

La primera evidencia contradice la idea segunué lo determinante en el impulso de
los ejidos fue la llegada masiva de inmigrantepens en todos los casos. El estudio
de caso pone de relieve la importancia de regipevaly periodizar el proceso
inmigratorio puesto que éste debid tener mayodentia en los ejidos que se crearon a
partir de las leyes de fundacion de pueblos deétadha de 1860 que en los pueblos de
antiguo asentamiento donde los ejidos se constdnyg&empranamente y estuvieron
poblados por familias labradoras y pastoras natieasle el inicio. Del mismo modo,
los resultados de la privatizacion de los terreajidales fueron diferentes en los
antiguos y nuevos pueblos. En los primeros, lasBese escrituraron mayoritariamente
antes de la sancion de la Ley General de Ejidos0)18on todos los problemas que el
conjunto de disposiciones sueltas y superpuestasrg®n entre los pobladores, el
gobierno provincial y las municipalidades. Se @@ un expediente por una ley y en el
transcurso del tramite las disposiciones cambigaserando serios problemas a todos
los involucrados. Nicolas Avellaneda (ex presidetgda Argentina y creador de la Ley
de Ejidos) planteaba en 186[/:.] todas las disposiciones sobre solares, quingas
chacras que vienen sucediéndose desde 1821 com tmumoherencia como
multiplicidad constituyen hoy la materia mas comglia de nuestra legislacion
patria.”>!

Respecto de la aplicacion de las leyes y dispassicobre ejidos en los pueblos son
varias las cuestiones que se pueden mencionar pesolimitaremos a sefalar las
referidas a la clarificacion de los derechos deiedad. Antes es necesario resaltar la
importancia de las comisiones de solares en togooekeso. Estos organismos estaban
integrados por el Juez de Paz y tres vecinos aemere, su funcién consistia en mediar
entre la Comision Topografica y los pobladores atenia de adjudicacion de tierras en
el pueblo y ejido: donaciones, validez de titulagncias de edificacién y control del
espacio publico. Con el correr del tiempo dichaaorgacion ejercié un poder que
trascendidé lo meramente administrativo generandesrede relaciones ampliamente
influyentes. Con la creacién de las municipalidadestas comisiones pierden bastante
peso administrativo dentro de los pueblos. No olbstal poder no siempre cambia de
manos sino de compartimiento puesto que se trashéd@cinto municipal, lugar
privilegiado —pero no exclusivo- de los notables.

Los resultados del proceso de clarificacion de dere en los partidos analizados
demuestra la importancia de los tramites que imcluy algun tipo de reconocimiento
de la antigiedad por sobre las ventas. Se podedidriantonces que muchos de los que
escrituraron fueron antiguos donatarios o sus keosddirectos en el dominio, sin
embargo, esto no fue asi. Si bien las leyes qui&ames contemplaban la antigtiedad,

31 FuenteMensaje y proyecto de ley sobre los ejidos, sojaremtas ychacras, 29 de Julio de 1867. En
Avellaneda, N.1910:125-136.
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en la practica ésta se computo6 sobre la tierra soboe el poseedor. Y como las tierras
ejidales se transfirieron varias veces entre pdaties antes de escriturarse muchos
individuos que no eran antiguos poseedores se rvibemeficiados mediante esta
prerrogativa. Veamos el ejemplo del ejido de lar@iaade Lujan:

GRAFICO 1

NUMERO DE VECES QUE SE TRANSFIEREN LAS
QUINTAS Y CHACRAS ENTRE PARTICULARES
PREVIAMENTE A LA ESCRITURA EN EL EJIDO

DE LA GUARDIA DE LUJAN (MERCEDES)4
2 2%
5

1%

Fuente: AHPBA, EMG, Expedientes de tramite; AHPBAbunal de Cuentas,
Libro Mayor Venta de Ejidos; AHPBA, EMG, Cuerpo; ¥&CE, Protocolos notariales.

El 57 % de las parcelas escrituradas fueron tredageentre 1 y 6 veces antes del
tramite en operaciones mercantiles. En cuanto adass que llegaron sin transferirse
(43%), el 26,7% eran o fueron declaradas baldiasoahento de la solicitud. Solo el
16,3% de las quintas y chacras fueron escriturpdasos donatarios originales o sus
herederos. Para entender como sucedio esto terggreasonfrontar las normas con la
forma en la cual se implementaron. La las tierj@gles fueron donadas en propiedad
hasta 1822, luego de esta fecha y hasta 1857 sma@rdn en posesion condicionada.
Posteriormente, se ordend la venta y se indicO @luemomento de escriturar se
reconociera a los pobladores los afios de antigliiedldos primeros mediante el
reconocimiento a titulo de dominio, y a los segumadorgandoles el beneficio de pagar
la mitad de lo que valia la parcela (anteriore8%2) o pagando el precio de tasacion
(anteriores a 1858). Para lograr finalizar el tténhds interesados debian demostrar la
posesion y es aqui donde las practicas adquiergi@ePor ejemplo, si un particular
qgue habia logrado adquirir una quinta o una chactavés de una transferencia de
derechos lograba demostrar (relatando la histagidadparcela mediante testigos o
documentos) que esa tierra habia permanecido @oblacultivada sin interrupcion
desde antes de 1858 podia escriturar como antigilagor aliin no siendo él donatario.
De manera inversa, si el antiguo poseedor no mEifeostrar quien le habia otorgado la
donacion y la fecha no era reconocido como projdiet&n el ejido de la Guardia de
Lujan mas de la mitad de las operaciones de reaormauo por 40 afios los individuos
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gue finalmente escrituraron no tenian esos afi@ntigliedad y sucedid lo mismo en
el 69% de los casos en que la antigiedad se cobgpuar 20 afios. Porcentajes
similares encontramos en el partido de Monte.

Para los donatarios anteriores a 1822 la exigedelatitulo se transformé en un
obstaculo que debieron sortear puesto que si beadjudicaciones eran en propiedad
la mayoria no poseia probatorios. Esta situaci@nein parte paliada con la Ley de
Ejidos que incorporé la figura de la prescripci@iminando el titulo de dominio, es
decir que ya no se les exigio a los antiguos palésdpresentar documentos. Pero en
estos partidos la mayoria de las operaciones stuafen antes de 1870. Sumado a esto,
existen por muchos expedientes que fueron inicigmwsindividuos que solicitaban
tierras ocupadas debido a que los actuales possekabian perdido sus derechos por
no presentarse a legalizar su tenencia en tienfpana.

Si volvemos sobre estos poseedores y realizamdmlamce de los resultados de las
normas que intentaron clarificar derechos obsergamoe no todos pudieron
beneficiarse con las leyes que supuestamente Iparaban puesto que algunos no
pudieron probar sus derechos (antigtiedad) y oirestdmente (por desinformacion o
por falta de dinero para costear el trdmite) npresentaron en tiempo y forma. Nos
resulta entonces interesante preguntarnos, siguiehdnalisis de Rosa Congost con
relaciéon al conjunto de medidas liberales promudgaéen la segunda mitad del siglo
XIX en Catalufia pero haciéndolo extensivo a otemdidades: ¢los pobladores vieron
positivamente la aplicacién de estas leyes?, ghdto Util convertirse en propietarios
plenos y absolutos? Si bien antes del ordenami&modo se donaba una parcela se
otorgaba la accién y no la propiedad, los posesdgoearon durante todo el periodo de
derechos de propiedad. En cambio, a partir del mtmen que el estado comenzo a
desprenderse de la titularidad de las tierraslegdaconvertir, tramite de por medio, a
estos individuos en propietarios absolutos suscteee fueron limitados por las
prerrogativas que la ley exigia para reconoceilms.el camino entre dos modos de
entender la propiedad, algunos individuos se beiaedin mas que otros.

Sumado a esto, el tema ofrece otras aristas pgastao podemos solamente distinguir
entre sectores beneficiados por estas leyes ygmigis desposeidos aunque si los hubo.
También se debe tener en cuenta otra cuestibnhonaude los individuos que
accedieron a la propiedad sin tener 40 o 20 afigsodesion pudieron hacerlo solo
porque los antiguos pobladores decidieron vendes.dicos de mayor movimiento (en
cantidad de transferencias) se produjeron a pietia década de 1850, a partir de ese
momento los ejidatarios transfirieron cada vez frétazientemente toda o (mayormente)
parte de sus tierras adelantandose y luego acomgpaffiea oferta estatal que se impulsé
en 1858 al desamortizar las tierras ejidales. Em gntido observamos, que la oferta
estatal de tierras publicas no inhibié las negaorees sino, contrariamente, éstas se
agilizaron con la inminencia de las leyes de venta.

Estos dos movimientos produjeron en los partidadizados el paulatino recambio
social y ocupacional de los titulares de las gsitahacras puesto que cada vez mas
sectores ligados al comercio, al poder local e gnamtes incorporaron a su patrimonio
parcelas. Pero: ¢ por qué los antiguos pobladorefiare sus tierras? Las respuestas son
varias: por un lado el alza del precio de la tieded periodo es importante (ver
Garavaglia, 2004). Paralelamente, los ejidos deseptirtidos estaban densamente
poblados y la llegada de pobladores presionabdimwdaba el fraccionamiento en un
periodo en el cual el auge lanar actuaba como eltien varias direcciones. Por otra
parte, los precios que se manejaban en las treansfas, si bien eran sumamente
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dispersos estaban muy por encima de los fijos gaatpor el gobierno. Esto indicaria
gue muchas veces las operaciones mas importantescien previamente y luego se
realizaba el tramite de reconocimiento formal dpertapiedad.

Consideramos que tanto por la demanda como polz&ldel precio de la tierra un
porcentaje importante de antiguos labradores coanenza fraccionar y a vender.
Finalmente no fueron ellos quienes hicieron el mayegocio sino los sectores que
disponian de la informacidon necesaria, los vincidosiales y los lazos politicos
indispensables para disminuir los costos que supmdee transaccion. Por ejemplo, la
normativa sobre venta de tierras ejidales se vdisizutiendo en las Camaras desde
mediados de la década del cincuenta al igual qpeogkcto de extender el ferrocarril.
Los sectores con influencias no desconocian gues ésinsformaciones elevarian la
importancia estratégica de los pueblos que lasrefasrieran y mas aun de sus ejidos
puesto que alli se ubicaban las tabladas y merdadérutos y posteriormente se
establecerian las estaciones. .

La posibilidad de tener vinculos sociales de distindole con los ejidatarios también
facilitd las operaciones. Por ejemplo, actuando cagmestamistas de efectivo, de
bueyes, carretas u otorgando adelantos de senekéss individuos generaron
relaciones de poder con los labradores a los gggolaompraron sus tierras. Del mismo
modo, los comerciantes del pueblo eran quienes i@rap los productos de las quintas
para las pulperias y eran los hacendados los queataban ejidatarios para los trabajos
estacionales de la campafia. Estos individuos auesiale la potencialidad del ejido
formaron un bloque de poder sino homogéneo, cacisnifes intereses en comun como
para actuar en muchas cuestiones en conjunto. &zss | politicos también eran
importantes porque era el juez de paz primero gdda corporacion municipal quien
otorgaba las donaciones, avalaba la antigiiedad gdartela permitiendo al solicitante
escriturar incluso no siendo antiguo poseedor Jadsita baldia las tierras que
supuestamente no estaban ocupadas. No es azartmucesn que los mayores
propietarios de tierras ejidales de los partidosaimmados a fines del periodo estudiado
terminaron siendo los comerciantes, los hacendddssnunicipales y los medianos
labradores con posibilidad de acumulacion. Estdavidron los terrenos tanto por la
oferta estatal propiciada desde 1858 como parnvagn.

5. Conclusiones

En el presente trabajo nos propusimos analizamspecto de la problematica ejidal en
Buenos Aires durante el siglo XIX: el proceso dariitacion de los derechos de
propiedad de las quintas y chacras mediante laagdel reconocimiento a titulo de
dominio y las ventas. Nos intereso abordar el tdmanodo mas amplio puesto que,
aun teniendo en cuenta las diferencias estructurdke los casos mencionados,
consideramos que las medidas tendientes a la igeeain de la tierra conforme el
concepto de propiedad individual-posesorio fuemarfamémeno comudn a ambos lados
del continente producto de la expansion del cagpital. De este modo observamos
como a partir de mediados del siglo XIX se sanaimmaprimero en Espafa y luego en
Hispanoamérica, una serie de leyes que en conjomglicaron la redefinicion de las
nociones de propiedad vigentes. La desamortizacigih y las ventas de terrenos
publicos obedecieron a un propdsito mayor que padsula reforma de antiguos
modelos que impedian el desarrollo. Movilizar kErr incorporandola al mercado y
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convertir a los campesinos/labradores en propostagran las condiciones necesarias
para la integracion al moderno sistema mundial.emds de estos postulados, existia
otra raz6n no menos importante: paliar el défifitsal. Este proceso comun adquirié
particulares propias en cada region.

En Hispanoamérica el proceso implicO ventas, datadfon de derechos,
desamortizaciones, fraccionamiento de los biene®sigueblos y otro conjunto de
medidas que implicaron la creacion de una serikeyks para tal fin, La heterogénea
influencia juridica con la que los legisladoresgadran y luego sancionaban las normas
sumado a que muchas de estas eran previas a l@rsdadas constituciones o cédigos
generales complic6 mas el proceso; cuestion quabserva claramente cuando esta
normativa debe ser aplicada en los pueblos. Layetifes interpretaciones de los
jueces, ayuntamientos, municipalidades y de losaplolbes ponen de manifiesto por un
lado la presencia de diferentes nociones de pra@iddrante el siglo XIX y por otro, la
dificultad de uniformar criterios sin tener en ciaersituaciones preexistentes. Las
normas dictadas para los ejidos en Buenos Air@sssgben en este trayecto que hemos
mencionado.

En la primera parte del trabajo analizamos el arigel término ejido y su progresiva
adaptacion a la realidad bonaerense. Luego estadidas diferentes modalidades de
otorgamiento de estos terrenos y por Ultimo apuosaalgunos rasgos del proceso de
acceso a la propiedad plena. La construccion drierpo normativo para los ejidos fue
un proceso lento, dificultoso y no exento de cotdb en el que la influencia del
Derecho Indiano en sentido amplio fue nodal. Lagsmativas sobre pueblos,
poblaciones y ejidos adaptaron las normas indiagas, originalmente tuvieron en
cuenta otros espacios, a la realidad especificaBuEnos Aires en un conjunto
heterogéneo de disposiciones sueltas que sélo teacam caracter definitorio con la
sancion de la Ley General de Ejidos de 1870. Assignificado del término vario
respecto del sentido tradicional que tenia enegssl de indias puesto que se denominé
ejido a la superficie de tierra parcelada y de usth individual que rodeaba a los
pueblos de campafa destinada a establecer exchesit@ poblacion y cultivo en
unidades denominadas solares, quintas y chacréss Esrenos fueron otorgados en
donacién y en posesion condicionada por los conmdesanilitares, las comisiones de
solares, los jueces de paz y las municipalidadsts H857.

En medio del cambio de coyuntura politica y ecoménproducto de la caida Rosas y
del desarrollo extensivo del lanar sobre las msjtisgras de la provincia se inicio, a
fines de la década del cincuenta, un proceso @emefinstitucional que implicé tanto
la creacién de nuevas instituciones de gobiernooclanrenovacion de las existentes.
Paralelamente se activd una nueva expansion derolstefa y el sistema de
arrendamientos para tierras ganaderas (1857) fuelodgaso a la definitiva
transferencia a manos privadas de la tierra puhblias tierras ejidales fueron incluidas
en este proceso puesto que en 1858 se sancioey die lventa de terrenos publicos en
los ejidos de los pueblos de campafia.

El andlisis conjunto de los debates parlamentalagdeyes y el modo de aplicacion en
diferentes partidos de la campafia demostro la ajidi@tl del proceso. La ley de 1858
fue poco exitosa en primera instancia puesto quesgpartidos de antigua colonizacion
las tierras ejidales estaban ocupadas. Reciénacsanicion de la ley de 1862 que tuvo
en cuenta los casos de antigua ocupacion los gamwdmenzaron a agilizarse. Respecto
de los resultados generales, las escrituracioneriumuy importantes en algunos
partidos mientras que en otros el proceso se éeal@s lentamente (ver mapa). Los
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trabajos sobre La Guardia de Lujan, Monte y Navgsestidos en los cuales el nUmero
de tramites fue muy importante, sobre todo en lar@a de Lujan que ocupa el 1°
puesto en numero de operaciones) permitieron regaanla importancia de la
inmigracion europea en el primer poblamiento deuradg ejidos, discriminar los
sectores beneficiados por las leyes y los indivgdyiee, alin siendo antiguos ocupantes;
no contaron con los medios, testigos o titulos paedar su posesion. Por otra parte el
estudio de los expedientes demostrd la existereirashsferencias previas y como la
antigiiedad se terminé computando sobre la tierns pobre el poseedor. Mediante
estos traspasos y las ventas pudieron ingresajidal y convertirse en propietarios
nuevos pobladores (ahora si muchos de ellos inmtiggaeuropeos) y sectores sociales
gue no eran directamente ejidatarios.

Los casos tomados en cuenta y las investigaciaiae £€spafia y México que hemos
reseflado demuestran que las leyes liberales naagenepor si mismas cambios.
Asimismo, los resultados no fueron unidireccionakespesar de los propdsitos
manifiestos por las cuales las normas fueron saadas. Fue en el proceso histérico de
interaccion entre las leyes, su aplicacion y lo®rgticios donde se observan los
resultados de las medidas desamortizadoras y de denterrenos de los pueblos. Por
otra parte, los diferentes tipos de relaciones spiestablecieron localmente tanto con
las corporaciones como entre los pobladores s@ttsprelevantes puesto que de estas
redes emergieron respuestas diversas que incidé@rehresultado del proceso.
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MAPA: El acceso a la propiedad de las tierras ejidas en la provincia de Buenos
Aires, 1858-1878 (ventas)
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