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Resumen: Entre 1840 y 1900 se produjeron transfoomes radicales en la produccion
agraria de la region pampeana argentina, condasallios ciclos del lanar, de los cereales y
del vacuno refinado. Estos cambios estan ligadasanstruccién de mercados de factores,
y en especial al de la tierra, con su concomitanrgimiento de una burguesia agraria
moderna. Pero esas transformaciones no necesatetnanscurrieron sin obsticulos. En
algunas areas el choque con la realidad agrari@geate, y con los condicionantes sociales
y econdmicos que ésta habia impuesto, produjo ictodl de envergadura y problemas
sustanciales en la adecuacion de estructuras preaicada vez menos rentables al nuevo
contexto nacional y mundial. El estudio de esaasafque no ha concitado mayor interés
historiografico, a la inversa de lo ocurrido cos t&e desarrollo mas rapido) puede darnos
asi algunas claves interpretativas importantes pamaprender mejor el caracter y las
consecuencias de las fuertes transformacionesedigldo. Aqui estudiaremos la evolucion
agraria de la provincia de Entre Rios, que mudsfraontrastes mas graves al respecto.
Analizaremos el papel de la tierra rural como pddda riqueza individual; las formas de
acceso a la misma y las caracteristicas de losioamgbe las afectaron, culminando con un
estudio comparado de los cambios en la distribud®ha riqueza inmobiliaria rural entre
1879 y 1895. Las fuentes principales son regisiogwventarios de testamentarias y datos
censales inéditos. Esperamos poder mostrar ndaldificultades que experimento alli la
conformacion de un catastro cierto y util y su iatpaen la distribucién de la riqueza rural,
sino también las consecuencias de la inexorablsigoresobre los precios de la tierra
emanados tanto de un aumento poblacional muy rapicm del agotamiento de la frontera
abierta, y que el proceso de titularizacion derter@s hubo de exacerbar.
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Introduccién

Este trabajo busca comprender el impacto, las fidsites y los limites de un proceso de
modernizacion agraria de caracteristicas espeeatas,lel ocurrido en la region pampeana
argentina durante la segunda mitad del siglo XlxXatencién especifica estara puesta en las
transformaciones provocadas por los cambios erfolasas de acceso a los recursos,
particularmente la tierra, y se intentard mediingbacto de esas transformaciones en la
distribucion de la riqueza fundiaria. Multitud dstwedios han puesto de relieve diversas
caracteristicas de la histérica revolucion del agempeano de esos afos: sélo para
ejemplificar su magnitud, digamos aqui que entrd81lg 1895 la cantidad de centros
poblados rurales de la region pasé de alrededeudenta a mas de mil cien, y la de sus
habitantes desde poco mas de doscientos mil adessimillones. Esa impresionante
evolucion tuvo dos bases esenciales: la primenayésta en marcha de nuevas actividades
productivas ligadas a la demanda mundial (cuex@sye salada en un principio; luego lana;
luego trigo, lino, maiz y carne congelada y enfijath segunda, la incorporacién de nuevas
tierras de frontera al espacio productivo, antafigpadas por indigenas. El estudio detallado
de ambos procesos ha sido renovado sustancialreantes ultimos afios: en cuanto al
primero, se ha puesto de relieve la creacion de/asuéecnologias para la produccion
especializada y en gran escala, el desarrollo gacadad empresarial de gestion, y la
transformacién de los actores mediante la incogi@namasiva de inmigrantes europeos
Lo mismo ocurrié en cuanto al segundo, con la ajfaride valiosos estudios sistematicos
en torno a las formas de apropiacion de esasgiatravas, que se agregaron a algunas obras
clasicas que al respecto habian sin duda trazadmes.

Sin embargo, las cifras agregadas de la regidhrgcerrido deslumbrante de las areas mas
exitosas, ocultan disparidades muy grandes y naifgr ver las graves dificultades
enfrentadas por algunas de ellas. En ese sentid@rdvincia de Entre Rios resulta
paradigmatica: mientras que al inicio del ciclgpssicionaba como la mas prometedora, al
final del mismo, y luego de experimentar gravesdbfamas, habia sido superada por otras
antafio mucho menos ricas. Sin duda, una de lagasgqumcipales de esas dificultades y
retraso radico en la inexistencia de una fronterarta: mientras Buenos Aires, Santa Fe y
luego Cordoba ampliaban su superficie territorgddre espacios “vacios” de buena calidad
agrondmica, antes bajo un muy laxo dominio indiggna fue de ellas barrido casi por
completo, Entre Rios sélo pudo retraerse sobres areaginales, dentro de los limites de
una extensién ya conocida y ocupaddi bien ello es sélo una de las causas de esa
evolucion desazonante, repercutid en otros aspewiosenos importantes para marcar
diferencias. El mas fundamental de esos aspeatogue, mientras en las demas provincias
las nuevas modalidades de un régimen de propiedditicionalmente garantizado y con
instrumentos escritos pudieron difundirse facilreesdbre las tierras nuevas, en tanto en las

! Se trata de las actuales provincias de Buenos Af@nta Fe, Entre Rios y Cordoba. Los pueblos y
habitantes de la campafa bonaerense en 1838 emridalpongui (1963:68-9); los existentes en
1895 en De la Fuente, Carrasco y Martinez (1898 if passim); los creados en Cérdoba, Santa Fe
y Entre Rios entre 1850 y 1895 en DjenderedjiamrB#ti y Martiren (2010: Il, 1009 y ss.); los
habitantes en De la Fuente, Carrasco y Martine28(1i8 iv)

2 Gallo (1983); Sabato (1989); Miguez (1986); S&&@05); Cortés Conde (1979); Djenderedijian
(2008a); Djenderedjian, Bearzotti y Martirén (2010)

® Miguez (1985); Infesta (2003), Valencia (2005):nBato (2005); el clasico en este aspecto es
Halperin Dongui (1963)

* Para un analisis mas amplio, ver Djenderedjiar®§B Los indigenas habian sido aplastados
militarmente en 1750; la expansion de la economi@la tuvo lugar alli desde entonces hasta
inicios del siglo XIX, anticipAndose por tanto eAswle media centuria a la de Buenos Aires.
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mismas no habian tenido que luchar con formas [steexes de acceso a los recursos, en
Entre Rios la situacion fue muy otra: en esasaseya largamente ocupadas, los nuevos
sistemas legales de derechos de propiedad tuvigr®imponerse sobre formas y practicas
muy arraigadas y sobre un esquema donde el regsetwial ya habia sido hecho. Lo cual

nos lleva a otra certeza: tampoco poseemos aupinhaa clara de los efectos sociales y

econdmicos de esa gran modificacion fundamentaehapor otra parte con gran prisa, y sin

duda muy distinta de la mucho més soélida y largesttaccion de un régimen de propiedad

fundiaria organizado, controlado y garantizado porestado provincial crecientemente

eficaz sobre las tierras de frontera a cuyo domssiancorporaban, fendmeno que habia
ocurrido en Buenos Aires desde varias décadas, antee sucesivamente iria surgiendo en
otras partes del pais.

Mas alla de sus impulsores principales (la élitidtipa local, necesitada de ingresos fiscales
concretos, y decidida a erradicar el poder disoredide los caudillos locales, una de cuyas
bases de sustentacidén habia sido la entrega tdiedi permisos de poblacion), el proceso
en Entre Rios fue condicion necesaria de un candmonOmico impuesto por la
imposibilidad de continuar explotando un acotadwalprizado stock de tierras bajo las
pautas de informalidad y extensividad que habida sorrientes hasta entonces. Pero ello
no quita que el surgimiento de un sistema de desede propiedad sostenido legalmente
por leyes e instituciones estatales especificdsara en modo alguno un proceso sencillo o
exento de conflictos. Sin perjuicio de la perviviarde multiples formas de acceso a la tierra
pautadas por la tradicion, y ocultas a menudo @orelocidad de espectaculares cambios
econdémicos y demograficos, en todo caso la aparid& aquel régimen de propiedad
significé una alteracion de magnitud en las form@sntender y percibir los derechos a la
tierra por parte de los actores involucrados (cémnpostulé Congost, 2007:15-21). Y se
reflejd6 en numeros concretos: en efecto, ese nuégimen de propiedad impactéd
claramente en la distribucion de la riqueza inmatid, ampliando por un lado una
heterogeneidad ya presente en el punto de inielm, @ la vez posibilitando la aparicion, o
mejor dicho visibilizacién, de un cumulo de proprais formales de pequefia y mediana
dimensién, en parte inmigrantes extranjeros, entepariollos; e impulsando la
fragmentacion de grandes tenencias, proceso quédramdpda convergencia hacia un
mercado provincial y luego, en alguna medida, medide tierras. Sin espacio para tratar
aqui en profundidad todos los elementos mencionadiss concentraremos en especial en
ese impacto en la distribucion de la riqueza, tatoln sin embargo como indicio para
comenzar a entender las demas aristas del proceso.

El estudio de los cambios diacronicos en la digtiifin de la riqueza cuenta con una larga
tradicion. Es muy conocido el clasico esquema deo8iKuznets en torno a las pautas de
crecimiento de las principales economias capitaligtel Atlantico norte: mientras que
inicialmente el propio desarrollo econdmico provmalisparidad en la acumulacion de
riqueza por la concentracion de capital en lososestméas dinamicos, esa desigualdad
luego tendia a revertirse en favor de una mayoidaduprovocando en el mediano y largo
plazo un nuevo equilibrio, expresado en la famdda ifwvertida (Kuznets, 1966). Esa
propuesta, sin embargo, en las ultimas décadasdisido multiples criticas, tanto por la
relacion algo mecénica que establecia entre crestmiecondémico, concentracion de
capital y desigualdad como por la consideraciordigéntos factores que influyen en la
existencia de una mayor o menor heterogeneidac @istribucion de riqueza, y que no
habian sido tenidos en cueht®or lo demas, sin duda que los condicionantesatidad

> Numerosos trabajos han apuntado a plantear ostosnes basados en variables como la oferta de
mano de obra (Lewis, 1954), el acervo de capitahgrro (Marglin, 1984), o la disponibilidad de
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institucional tienen una parte sustancial en et@so, toda vez que es a partir de ellos que se
determinaran ganadores y perdedores (Acemoglusdahy Robinson, 2005; Engerman y
Socoloff, 1999). Pero también es cierto que es sai®e medir con la mayor exactitud
posible los puntos de partida y de llegada, todaqgee, por sobre de las intenciones o los
objetivos de los reformadores, la realidad impomeeaudo consecuencias y resultados que
pueden serles muy distintos. De ese modo, y masialque existen hoy reinterpretaciones
gue, aun a partir de muy escasa evidencia, muekiramadecuado que resulta asumir
pervivencias de rasgosine die aportar trabajo empirico solido sobre casos @lesu
aungue acotados puede brindar puntos de refergneigermitan intuir las imagenes de los
grandes mosaicos correspondientes a distintos ntomeriave, de los cuales muy
probablemente nunca tendremos ubicadas todas daaspipero que podran ayudarnos a
entender mejor el recorrido intermelio
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conocimiento, innovacién y cambio tecnoldgico (Velilisom y Lindert, 1980). Tematicas centrales
han resultado el desigual grado de desarrollod®tegia, recursos e industrializaciéon en diferente
sectores y regiones de la actividad economica. 8&tmbién Atkinson (1975) y Landes (1998). A
perspectiva comparada es al respecto enormemeéh{éluarez, Bertola y Porcile, 2007; Prados,
2005). Sin embargo, se presenta un problema caoogll@iomento de evaluar comparativamente las
bases de esas distintas economias, en tanto naestioimiento de ellas es a menudo incompleto.
Por ejemplo, los estudios compilados en el librAAblarez, Bertola y Porcile otorgan importancia
central a aspectos institucionales en el “rezage”Adgentina y Uruguay con respecto a otras
economias similares en el trayecto entre los siglésy XX; si bien en ello coinciden con otras
investigaciones, entre esos factores instituciensgesefala alli el supuesto caracter conservador d
las estructuras rurales en el largo plazo, asi caticencias a la incorporacion de tecnologia por
parte de los actores agrarios 0 aun del sectondago. Lo cual, al menos en el caso argentino, no
puede sostenerse a la luz de los aportes de lososltveinte afios. Ver al respecto, entre otros,
Cortés Conde (1979); Barsky y Gelman (2001), Adalifi®92), Barsky y Djenderedjian (2003), y
Djenderedjian Bearzotti y Martirén (2010). Un esbugue muestra la complejidad e intensidad del
desarrollo industrial argentino de entresiglos endRi (2006); también Miguez (2008).
® Un interesante ensayo sobre los cambios en lgud#diad en Latinoamérica en el largo plazo en
Williamson (2009).

5



La provincia de Entre Rios con su division en digpaentos, hacia 1890, y su posicidn relativa eéreh
rioplatense, con algunas de sus principales cidéi8aenos Aires, santa Fe, Parana —capital pralhci
Hemos marcado en negro los dos departamentos dqudiagesmos en el Ultimo apartado de este trabajo.
Elaboracion propia a partir de Felquer y MoreirdlBade Felquer (1962), e/pp. 130-131.

Como hemos dicho, Entre Rios en el siglo XIX cduagé un interesante punto de analisis
dado que, quizd mas que en otras provincias angantidestacan aqui el papel de las
transformaciones institucionales y las peculiagaateristicas demograficas de la época a
fin de comprender mejor los ritmos del crecimieetonomico, las formas de acceso y uso
de los recursos, y las causas de su peculiar cegarta riqueza rural. Su paraddjica historia
puede resumirse como sigue. Situada en las cescdridBuenos Aires, cercada por dos
inmensos rios, el Parana y el Uruguay, goz6 destepse de una inmejorable posicion
geogréafica para entrar en contacto con el mercadadml. Derrotados en 1750 los
indigenas independientes que alli existian, suavg@$anicies se abrieron a la colonizacién,
ofreciendo tierras onduladas, bien regadas y mtgsgpara la ganaderia extensiva. Entre
mediados y finales del siglo XVIII, las caractadas de frontera abierta marcaron las pautas
de una economia dinamica aunque sumaria: con maset millones de kildmetros
cuadrados, solo poseia alrededor de 10.000 haistéuaicia 1790 Desde el Gltimo cuarto
de aquella centuria tuvo lugar alli una fuerte espan de la ganaderia, centrada en grandes
estancias, en las que se buscaba compensar faatimersos (como la escasez y carestia del
trabajo) mediante pautas de produccion muy extaasjue aprovechaban la abundancia de
tierras, asi como con la conformacién de plantsigsificativos de esclavos y una fuerte
especializacion en torno a los rubros de puntaltiga la demanda externa. En buena parte
esas unidades productivas incorporaron asimismpadatas mas avanzadas de gestion de la
época (Djenderedjian y Schmit, 2007:14-24).

Sin embargo, durante la primera mitad del siglo Xb& incipiente riqueza fue destruida y
vuelta a crear en el curso de las guerras de indepeia y luego civiles que ensangrentaron
la region, y que tuvieron un campo de batalla j[@grado en el territorio entrerriano.
Derrocado el dominio colonial en 1810, no tard&erir alli, como en otras provincias, un
gobierno local; diversos caudillos buscaron afiangas débiles y acosados mandatos
mediante alianzas y luchas con otros caudillos. ¢jéscitos pasaban asi sobre campos y
poblaciones, consumiendo frenéticamente los plesitéé vacunos: de los dos millones y
medio de cabezas que segun Lucio Mansilla exisliaen 1810, apenas restaban poco mas
de 40.000 en 1823 (Mansilla, 1968:263).

En ese contexto, ademas de aprovechar intensafosresporadicos momentos de paz, los
productores rurales intentaron continuar generaremcios en medio del caos, en lo cual
lograron un notable éxito, patente sobre todo dagrelécadas de 1830 y 1850. Ese éxito es
tanto mas sorprendente cuanto que el gran proldeneaa economia, la escasez de mano de
obra, se vio incluso acentuado con el fin de |daggad y con el reclutamiento de buena
parte de los varones para servir en los ejércitosnarchd Esta situacion fue resuelta
mediante la acentuacion del uso de técnicas mwgnsixas de manejo del ganado pero,
sobre todo, mediante un cuidadoso y complejo sasstendisposicion de la mano de obra, la
cual fue disciplinada desde el incipiente Estadovipcial (poco mas que la sumaria
administracion que acompafaba las voluntades deaudillo y, en especial, los jefes de

" Segun los célculos y mediciones de Azara (180888-9).

8 Como es sabido, la libertad de vientres fue estadd en Argentina en 1813, y la introduccion de
esclavos se vio limitada en los hechos. En 1862,lacatificacion final por Buenos Aires de la
Constitucién nacional, la esclavitud dejo juridieante de existir.
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milicias locales) a través del esfuerzo de guéraaiéndola participe al mismo tiempo de un
ethos colectivo mediante el cual, por un lado, se afbbenain vigoroso sentimiento de
pertenencia a la “comunidad” de los habitantes alerbvincia, y, por otro lado, se
distribuian premios y castigos por esa participa@n la guerra, los primeros en especial
dosificando los permisos para acudir a la laborlryr otorgando autorizaciones para
disponer gratuitamente del usufructo de parcelaieda a los soldados meritorioe esta
forma, durante esas décadas convulsas la prosgeraastuvo precisamente ausente de la
economia entrerriana; hacia 1850 ésta ya possiditaente solidez como para pretender un
lugar de privilegio en la constelacion rioplatercaiiendo el primero so6lo a Buenos Aires.

Sin embargo, las peculiares caracteristicas ghabéan permitido crecer parecen también
haber estado luego entre los escollos que retrasanmuesta a punto de esa economia a los
dictados de la nueva época que se abrid a paniredigados del siglo XIX. Mas aun: a pesar
de los fuertes cambios de la primera mitad deéuce, no es seguro que los frutos de toda
esa creacion de rigueza hayan cambiado demasiado sitnacion de importante
heterogeneidad ya presente en las ultimas décadlamouohinio colonial. En 1808-1809, la
distribucion del rebafio vacuno, por lejos el eletmate rigueza mas significativo, parece
haber sido mucho mas desigual aqui que en las refgaanes del area pampeana cercana,
asi como las explotaciones entrerrianas eran emegui®o mucho mas grandes que en
aquéllas (Djenderedjian, 2004).

La segunda mitad del siglo XIX fue para Entre Rina época de grandes transformaciones:
en primer lugar, en los patrones de propiedad tierf@. Desde 1861 entré en vigencia una
nueva ley de tierras, que estipulé bases juridieaa obtener su propiedad bajo términos
escritos y garantia del Estado, y la organizaciéseafin de un catastro provincial. Si bien
ya en 1824 se habia intentado avanzar al respesgadntento quedo en la nada ante la dura
resistencia ofrecida por los habitantes de la pw&j y por las turbulencias politicas del
momento (Chianelli, 1977). Los afos siguientesoviedlgidos ciclos de guerra, y no fue
posible tampoco pensar en formalizar adecuadamesé&s tenencias otorgadas por
necesidad politica. En cambio, el periodo 1860-1388 jalonado por el dictado de mas de
treinta normas legales relativas a la tierra, @stlo tres en la década anterior; y, mucho
mas importante, por primera vez normas asi comenzaiser aplicadas, a la inversa de lo
que habia ocurrido anteriormente (Ruiz Moreno, 1B9Bjenderedjian, 2008b).

El proceso fue muy complejo y conflictivo, y reciga lograron resultados hacia mediados
de la década de 1870. Esos lentos avances peonitier todos modos ir midiendo las
tierras privadas y publicas, ordenandose la nouagiara su disposicion. Lo significativo es
que, mientras durd ese proceso, las tierras pgbficeron puestas en arrendamiento o en
venta, quebrdndose de hecho la antigua tradiciémageso informal al recurso como
recompensa por los servicios al Estado. Obvianguneeel cobro de los arrendamientos fue
muy irregular; a pesar de faltar aun estudiosredtieos al respecto, la resistencia pasiva y
aun activa de los pobladores parece haber sidorfaan A lo cual se agregd una acrecida

® Ver Schmit (2004); las autoridades locales terdasde la época hispanica, capacidad para otorgar
posesion de tierras a titulo precario, pero qumsesion prolongada pronto volvia permanente. Los
legajos para la expedicion de titulos de propietlachitados en la década de 1860 comienzan
generalmente con una declaracion de testigos queedgra la antigiiedad de la posesion, o con un
simple papel otorgado por algin comandante o pdtadiildo local (Djenderedjian, 2008c). Un
testigo interesado afirma sugestivamente que “silicians, aguerridas y siempre victoriosas,
formaban masa compacta. Los jefes, oficiales yaslild de que se componian eran ciudadanos
armados, casi todos propietarios”. Pero obviaméaie, el término “propietario” no se entiende alli

a la posesion bajo titulos escritos que se extaralpartir de 1860. Victorica, (1906:4).
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presion fiscal, por la implementacion de imposie®nlirectas que buscaban compensar la
caida de ingresos por la abolicién de las aduarieddres’. Pero al mismo tiempo, existia
una creciente y sustancial hambre de tierras pde pie una ganaderia que continuaba
expandiéndose aun cuando, ante la fuerte compatdadBuenos Aires, no lograra dar con
la ecuacién mas adecuada para generar un mayaragegado por unidad de trabajo. En
todo caso, el crecimiento de los rebafios y la gadanayor presencia de ovinos motivaban
dura lucha por los pastos; en la segunda mitadaddétada de 1860 algunos grandes
propietarios rurales del centro sur provincial parehaberse visto asediados por intrusos no
necesariamente pobres que, una vez instaladobaesteluso dispuestos a pagar arriendo,
pero no a irse, pretextando las importantes pé&dela sus rebafios que tal cambio
provocarid®.

Un hecho fundamental al respecto fue la expans&netcos de alambre: iniciada casi al
mismo tiempo que el proceso de titularizacion deneias, fue de éste un valioso auxiliar al
poder determinarse con €l fehacientemente losdamitsicos de las propiedades, hasta
entonces marcados tan solo por difusos accidemteteieno. En la década de 1880 las
superficies alambradas crecieron espectacularmeate 1887 el 97% de la superficie
agricola y ganadera contaba ya con cercos periee@ambrados (Argentina. Provincia de
Entre Rios, 1888:20 y ss.). La presion intensiisimismo la ocupacion en las tierras del
interior provincial, area cubierta todavia por aenmatorrales, peor situada con respecto a
los mercados y en general con menos posibilidagespacuarias que las zonas de mas
antigua ocupacion. Ese proceso, aun muy poco cdmoabarco a la vez un arco de tiempo
muy extenso y fue pautada por ritmos de intenstiEiguales; es decir, no constituyé una
valvula de escape adecuada a la presion sobmeria tjue afectaba a las areas antiguas. De
ese modo, si hacia inicios de la década de 186@ugas normas dictadas con respecto a la
propiedad fundiaria podian ser ignoradas por byamni de los productores, hacia el final
de la siguiente ya la mayor parte de ellos habléddeaceptar la nueva realidad, luego de
haber ido encontrando cada vez mas escollos pdraasulo.

Esto era asi también porque la economia produbtsa continuado expandiéndose. La
rigueza ganadera entrerriana de mediados del o no tenia parangdén entre las

provincias rioplatenses, siendo solo superadagdel|Buenos Aires. Todavia al promediar
la segunda mitad de esa centuria alcanzaba a QOED@abezas de ganado vacuno,
1.000.000 de equinos y 3.000.000 de lanares, giasdmenos que los de Buenos Aires,
pero también mas de los que poseia ninguna otk@npia (Napp, 1876:311). La evolucién

fue sin embargo dispar. Entre 1864 y 1884, el relmfino entrerriano crecid mas de un

19| os ingresos del estado por arrendamiento no gaamihguna relacion con el hipotético stock de
tierras publicas, habida cuenta de que muy pocogigiarios privados contaban con titulos
perfectos a ellas. Por lo demés, las quejas somdahtisimas: e incluyen por ejemplo multitud de
referencias a las dificultades de los pobres paegistrar sus titulos, causas de extravio o
imposibilidad de reunir pruebas de dominio efectisoquejas por la presencia de ocupantes, e
intimando al estado a desalojarlos antes de pabarrendamiento correspondiente. Ver la
correspondencia entre distintos jefes politicossyrinistros de gobierno, en Archivo Histérico y
Administrativo de Entre Rios (en adelante AHAERpb{&rno, VIIII, caja 1, legs. 17 y 19. No hay
tampoco estudios sisteméaticos sobre la resistenitia nuevos impuestos; pero, aungue menor que
ante los arrendamientos, la misma no parece halwedsspreciable.

Al menos eso es lo que ocurrid en la estancia d@ge® Garcia de Zufiiga, cercana a
Gualeguaychu. Ver ejemplos en la correspondenc@vgpale éste y su esposa en el Archivo del
Instituto del Profesorado “Osvaldo Magnasco”, Ggadychu (en adelante AIPOM) en especial
legajos 8 y 9. Esta presion puede estar relacioteadbién con la creciente carga ganadera de los
campos bonaerenses de esos afios.
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120%, pasando de 1.550.000 animales a 3.415.00@ambio, el vacuno sélo aumenté
alrededor de un 8% (Mulhall y Mulhall, 1885:556)as/significativo aun: el valor medio de
esas cabezas era menor que en las provincias meésidas; este fenomeno fue notable
sobre todo en los lanares, valuados en 1875 sexjon dficiales a precios un 33% menores
que los correspondientes a los rebafios mestizanhaetenses (Napp, 1876:311 y ss.). Esto
muestra la complejidad experimentada en Entre poo®l proceso de mestizaje ovino, asi
como la menor calidad general del ambiente pargesiuccion, que sufria mucho con la
alta humedad relativa y los duros pastos de laipec@s Solo el area sur, en el departamento
de Gualeguay, podia ser considerada 6ptima alaespeor lo cual, tan tarde como en 1886
las lanas entrerrianas tenian todavia un rendimiegtio de 35 a 38% después del lavado, es
decir menos que las bonaerenses, que alcanzabar3@ a 41% (Huergo, 1887:X, 237;
Argentina. Provincia de Entre Rios. Oficina GendemEstadistica, 1888:16).

Se experimentd de ese modo a la vez el paso desinatura productiva ganadera muy
extensiva, centrada en torno al vacuno alzadoraabatsada en una produccién ganadera
vacuna y ovina de rodeo que, posteriormente, coaniEnzon bastante timidez a incorporar
mejoras genéticas; sin embargo de esto Ultimaddyzcion ganadera entrerriana se retraso
progresivamente con respecto a sus competidoraigpdo posiciones comerciales. A ello
se agrego una significativa expansion de la pradoate los saladeros o fabricas de tasajo,
gue se orientaban a un aprovechamiento mas intedsivganado, ya que de él se obtenian
ahora cueros curtidos, carne salada, ceniza, hussiog, aceite, y otros diversos productos
Los saladeros aumentaron en dimension y en nidgel@sversion, tornandose empresas que
convocaban a cientos de trabajadores (Macchi, 197ddo ello implicé una presion
acrecentada sobre la mano de obra, solo en pastelssypor el arribo de extranjeros o
peones provenientes de otras provincias o de la@&riental. Tanto por ello como por
otras razones, la expansion demografica alcanzeugsiinto mas alto con una tasa anual de
crecimiento aproximada del 4.2% entre 1856 y 1&bOque la poblacion de la provincia
pas6 de 79.284 a 134.271 habitantes, presionaridatiasmas sobre los recurfosLa
proporcion de extranjeros tuvo parte en ese aumentta por entonces acotada experiencia
de colonizacién agricola, San José, que en 186&lwarcon 526 personas. Pero existian
muchisimos mas extranjeros en el comercio y lasidaties urbanas. Lo mas grave fue que
ese aumento demografico y esa presion sobre lagspsc acotaron cada vez mas la
disponibilidad de tierras, las cuales debian sestema produccién que continuaba, en
buena parte y al menos en lo que respecta a ciatdimses de escasa posibilidad de
capitalizacion, bajo las pautas extensivas de antafjue por tanto dependia vitalmente de
la existencia de superficies libres.

En sintesis, para mediados de la década de 1860maleja evolucion de la economia
entrerriana estaba signada por fuertes tensionzadas. La guerra del Paraguay (1865-
1870) agrego a ellas una mas: muy impopular ereéliarrural, los contingentes reclutados
para acudir a esa guerra lo fueron a menudo aeladuy varias veces los soldados se
rebelaron y dispersaron. Las consecuencias tanfpecon auspiciosas: con el movimiento

'2 Censo de 1856, en Hudson (1867:115 y ss.). Lassdi 1869 en De la Fuente (1872). Es de
destacar que si comparamos las cifras de los celesb849 y 1869, la poblacion provincial crecié a
una tasa aun mayor, un promedio del 5.3% anualgPeente, 1872:145 y ss.). Sin embargo, entre
1869 y mediados de la década de 1890, la expapai&@ee haber sido menor: hacia 1883 un nuevo
censo provincial calculaba el nUmero de habitaete204.000, lo que implicaba una tasa anual de
crecimiento de alrededor del 3%, que se mantuva la95, en que el censo nacional arrojo para la
provincia la cifra de 295.3#abitantes (Vazquez de la Morena, 1886:627; Daiémte, Carrasco y
Martinez, 1898:Il). Es de destacar que la poblacifmal crecié con mayor rapidez que la total,
pasando entre 1869 y 1895 de 78.891 a 194.141ahsdst esto es, una tasa de mas del 3.5% anual.
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del teatro de guerra del area del rio Uruguay @delaParana, el trafico por éste derivé en
forma creciente las mayores ventajas hacia los wames y productores de Santa Fe, en
detrimento de sus colegas de Entre Rios. Al culmiamaontienda, tanto soldados como
jefes y oficiales entrerrianos que habian partdgp@n ella fueron compensados, por
primera vez, con donaciones de tierras estable@dasiecreto y no con otorgamientos
informales de poblar. Ese decreto, dictado en 2&m&o de 1870, instituia para los
soldados de tropa el derecho a una suerte de ckaclas ejidos de los pueblos de la
provincia, ademas del pago de una onza de oro. IBerchacras efectivamente otorgadas
resultaron demasiado estrechas, y poco Utiles lparactividades ganaderas y agricolas
extensivas segun las pautas tradicionalmente ndaeejpor los criollos (Ruiz Moreno,
1896-7:11, 88-89). Se fueron asi agregando otrosvo® de malestar al rapido aumento del
precio de la tierra y la progresiva regularizaai@ntitulos, con todos los gastos y problemas
concretos que generaban. La presion demografiaanormacion del catastro provincial,
la puesta en marcha de un sistema mas eficientolat® de tasas fiscales, y las nuevas
condiciones de arrendamiento, en especial de lpigetad publica, habian implicado una
puesta en valor del recurso que dejaba fuera décance a buena parte de la poblacion mas
humilde, aquellos en especial que componian losi&é en marchHd Al mismo tiempo, la
creciente presencia de extranjeros en esa confa@rmauicial del mercado de tierras, tanto
en la compra de campos para ganaderia como eddeaidoincipiente formacion de colonias
agricolas, asi como los privilegios de que gozadmos extranjeros, exentos del servicio
militar y apoyados financieramente con amplia gesidad por gobernantes y empresarios
privados, debié potenciar los rencdfeda inseguridad de vida y bienes en el medio rural
contin;sé siendo alta, y los extranjeros parecerehsaiglo blancos bastante frecuentes de la
misma’.

En todo caso, se habia roto el viejo sistema dedmjo e incentivos, y la recompensa
parecia muy magra. Se lleg6 asi a la gran rupturtae 1870 y 1873 la provincia sufrié una
durisima guerra civil, en la que sus autoridadesaplerecieron, el servicio publico se vio
completamente desquiciado y la percepcién de lagribaciones fue practicamente

abandonada. Esta rebelion, dirigida por el caudiilcardo Lopez Jordan, no terminaria en
realidad sino luego de su derrota definitiva enSl@¥eula, 1969-71:1l, 27-40). Los afios de
rebelidon tuvieron un enorme costo econdémico, yig@mon un grave golpe al desarrollo

'3 La riqueza promedio de un hogar en la zona rehtldpartamento Parana alcanzaba hacia 1862-
63 a unos 700 pesos fuertes; una legua cuadrapkxfisie apenas apta para el mantenimiento de
una familia tipo con agricultura y ganaderia exteass estaba valuada fiscalmente en 3.150 pesos
fuertes para 1866 (Djenderedjian, 2008b).

* Sobre el aumento del precio de la tierra ya aidsicle la década de 1860 ver por ejemplo
Hinchliff (1863:375-6). Referencias de los revoararios acerca del “clientelismo” ejercido por el
gobierno con respecto a los extranjeros en dettonga los “criollos” en Archivo de la Academia
Nacional de la Historia, Buenos Aires, Fondo Riodrdpez Jordan, caja 4, f. 628, R. Lopez Jordan
a Pedro Segui, Cala, 27 de abril de 1870; caja 10§, y ejemplares del obrero nacional por
ejemplo el editado en el campamento en marchasdelmlucionarios, 29 de agosto de 1870, donde
se afirmaba que el objeto de la inmigracion erglfsda popularidad con fuerza cosmopolita
importada so pretexto de la industria”. Tambiéh allsistentes referencias acerca del peso de los
impuestos que recaian sobre la poblacién criolidbid., caja 7, f. 84.

% Reula (1969-71: 11, 155-6); todavia en 1879 eranumciados frecuentes asesinatos de franceses
en la campafa entrerriana; ver Halperin Dongui {2285); relatos de constantes atropellos a las
vidas y bienes de los productores entrerriandsosnCastigosBuenos Aires, 20 septiembre 1879 a
8 de enero 1880. El contraste con la férrea polinfauesta anteriormente era muy claro; ver Diaz
(1878: 200-201). Peyret, en 1887, podia afirmar guda provincia “en otro tiempo existia la
preocupacién contra el extranjero”, felizmente ypesada (Peyret, 1887: |, 146).
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agrario de la provincfd No caben dudas, por otra parte, de que una gmatidad de
personas siguio a los revolucionarios, quienesudispon de ejércitos que iban, segun los
autores, desde mas de 10.000 hasta 14.000 sotdafogodo caso, la amplia participacion
popular entre los rebeldes parece estar fueraektion; y es justamente ese factor el que se
explica como consecuencia del cimulo de cambiohgo®s resefiado antes. No podemos
tratar aqui el tema, pero esos severos conflietqgesados también al interior de los grupos
dominantes, se combinaron con la grave crisis enm® de 1873-76, que afectd la
disponibilidad de capital y el nivel de consumo piehcipal mercado del Plata, la ciudad de
Buenos Aires, complicando asimismo la situacioritigal y fiscal (Barsky y Djenderedjian,
2003). Esa dificil situacion solo pudo ser zanjaddtarmente con el apoyo del Estado
nacional, que envid un ejército a pacificar la jmo,; su accionar fue sintetizado en la
elocuente frase de un contemporaneo, retratdnddtavas de las armas utilizadas por
ambos ejércitos: “las tropas del gobierno, a Rétamglos revolucionarios, a cuchillo”
(Reula, 1969-71:11, 30-34).

Ese quiebre demostro tanto la imposibilidad de unelta atras cuanto la imperiosa
necesidad de gue los cambios condujeran lo masopposible hacia alguna parte, y que de
alguna forma la poblacion rural palpara al fin sat&lo y sus beneficios. El instrumento
privilegiado del cambio debia ser, en la visibneda época, la colonizacion agricola, que
implicaba generar un mayor valor agregado quedg\ganaderia extensiva, y a la vez, por
la organizacién racional del espacio agrario quplidaba, el acceso a la propiedad bajo
pautas de certidumbre juridica y en condicionesfguerecieran un reparto mas igualitario
de la tierra. Pero la rebelidn produjo umgpasseen su desarrollo hasta la segunda mitad de
la década de 1870, originando un retraso relatowo respecto a otras experiencias mas
exitosas, pues entre 1870 y 1879 se fundaron ee Rivs 14 colonias; mientras que en la
vecina provincia de Santa Fe, en el mismo perigdogprganizaron nada menos que 41
(segun los listados de Rafia, 1904:75 y ss. y Fdezari896 passin. Posteriormente, si
bien el proceso se aceleré (sobre todo en la impatdécada de 1880), nunca llego a
alcanzar la tasa de crecimiento santafesina. Agip lque impulsarlo mediante el apoyo
gubernamental: ademas de varias colonias fundadastgnidas por los gobiernos nacional
o provincial se desarrolld6 alli una colonizaciérida&j encarada por los municipios
provinciales, que suplieron la falta de capitaledadempresa privada, la cual era en Santa
Fe el factor mas dinamico de la colonizacion. Eatras medidas, en mayo de 1872 se cred
un régimen municipal y se otorgaron a los muni@@si formados facultades para disponer
de los ejidos de ciudades vy villas para la colaniraagricola. Estos, establecidos en cuatro
leguas cuadradas (10.000 has.) para todos los quet# la provincia, debian ser
exclusivamente dedicados al desarrollo de la pablay a la agricultura, quedando
expresamente prohibido en ellos el pastoreo deehdas (Ruiz Moreno, 1896-97:11, 131 y
ss.). Pero, las tierras en esas condiciones rbaulidemasiado caras, por tratarse de areas de
antigua ocupacion, volviendo muy lenta y dificildanta de los lotes, aun contando con
generosos plazos de financiamiento. De esta foemaxplica que para 1895 los cultivos
s6lo cubrieran 430.596 hectareas, o el 5% de larBaie provincial, contra 1.684.937 de
Santa Fe, o el 13% de su territorio.

' Benigno T. Martinez, basandose en documentosatei;i consignaba una disminucion del rebafio
entre 1870 y 1875 de un 35% para los vacunos, as&@n de 1.978.979 a 1.288.385; un 37% para
los ovinos (de 3.606.788 a 2.254.809) y un 14% [mra&quinos. B. T. Martinez a Julio Victorica,
[Concepcion del] Uruguay, julio 31 de 1879, en “@spondencia del Parana — Riqueza pastoril
comparada”Boletin del Departamento Nacional de AgricultuBuenos Aires, t. lll, p. 270.

" Reula (1969-71:11, 32); Gianello (1951:459). Lablawion de la provincia de Entre Rios era en
1869 de 134.271 personas (De la Fuente, 1872:146).
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Uno de los problemas principales radicaba en tafnvalor de la tierra. Ya desde la década
de 1860 habia alcanzado cotas altisimas en la canipa con las demas provincias. El
precio minimo de venta de las superficies fiscatas,niveles siempre retrasados con
respecto a los de las transacciones privadasijfae fen 1866 en 3.150 pesos oro por legua;
para comparar, digamos que por la misma épocalsa fimdo en 1.000 pesos el valor por
la misma superficie en Santa Fe (Djenderedjian,8BD0Posteriormente el proceso
continug; la provincia parece haber sido aquellal@&ncual la tierra aumentd mas
intensamente su valor al menos hasta inicios ddéeada de 1898 Esto contrasta
fuertemente con lo ocurrido en Buenos Aires, doglddesarrollo y catastrofico final del
ciclo especulativo desatado entre 1886 y 1890 haidoleocado que en 1892 el valor de la
tierra solo hubiera aumentado, desde 1884, apepascamas del 1,5% acumulativo anual.
O el caso de Santa Fe, donde en el mismo periodal@l de la tierra se estancé. Por el
contrario, en Entre Rios el aumento fue de mag,8éb anual, lo cual nos estaria indicando
que los factores que presionaban desde hacia ntiechpo hacia una mayor valorizaciéon
de la tierra continuaron e incluso se incrementarda largo del periodo. Asi, no es de
extrafiar que las colonias que se formaron fuerachmmas pequefias que en Santa Fe o
Cordoba, también porque el capital de inversiom klei Entre Rios hacia esos otros destinos
mas rentables. De todos modos, los altos preclatvies de la tierra en esta provincia
impulsaron la fragmentacion de las grandes tengmmi@adas, aun sin el concurso de la
colonizacion organizada. Este proceso, hasta hetati@ poco conocido, concurrié para
que la década de 1880 fuera en Entre Rios, conudras provincias, una época de rapido
desarrollo econémico, aunque mucho menos velozgueguéllas. En ello siguié teniendo
peso el impulso gubernamental, que amplié la isfraetura de transportes. Asi, continud
avanzando el cambio del patrén productivo ganaderias explotaciones hacia pautas mas
modernas (Djenderedjian, 2008b; Schmit 2008).

Pero de todos modos la peculiar ecuacion de facimaeece haber marcado un freno a esa
expansion. La permanencia del peso de la ganagleteaeconomia provincial es un indicio
de esas dificultades: hacia 1884 los hermanos Mudhkulaban el ingreso entrerriano en
21.380.000 de pesos oro; de los mismos, los proslyEcuarios ocupaban casi el 50%. Por
contraste, en Santa Fe éstos solo daban cuentaresrdel 24% del ingreso contra casi el
40% provisto por las actividades agricolas, mientgae incluso en Buenos Aires la
actividad ganadera abarcaba so6lo un 30% del ingoespando el comercio, la banca, los
servicios y la manufactura un 42%. En 1884, el ameltivada en Entre Rios apenas
alcanzaba a 125.000 acres; mientras que en SanémaFdiez veces mayor (Mulhall y
Mulhall, 1885:33; 268-409). Asi, no es de extrafjiae la situacion relativa de Entre Rios
con respecto a las demas provincias en cuantaezager capitadescendiera entre 1884 y
1892, pasando del segundo al tercer lugar (Muyhisdulhall, 1892:547).

Ese accidentado y complejo recorrido nos indicasdlo la centralidad del impacto de la
tierra en los esquemas productivos, sino la neadsid estudiar detalladamente los cambios
histéricos para poder evaluar con utilidad lasasifde la riqueza individual. Por ello el
analisis que sigue se dividira en dos partes: epritaera, dado que no contamos con
registros sistematicos de distribucion de la tiefeatre otras cosas porque ésta no
necesariamente era aun considerada la riquezai@$ems aproximaremos a la progresiva
importancia que adquirirdn, entre 1840 y 1879,ihmsuebles como parte fundamental del

'8 Segln los Mulhall, el valor global de la tierrarerriana pasé de 39 a 70 millones de pesos oro
entre 1884 y 1892, solo superada en toda la Amgeptr la pequefia provincia de San Juan. Mulhall
y Mulhall (1892).
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esquema productivo rural, desplazando al ganadmakcando el final de las pautas
productivas extensivas de la primera mitad debsxdX. En la segunda parte, estudiaremos
el impacto del proceso de titularizacion de tersndundiarias y el paso a un sistema
juridico escrito de derechos a la tierra entre 387895, mostrando su papel en los cambios
en la distribucién de la riqueza.

La evolucion 1840-1879

El primer paso serd evaluar el cambio en el vadtativo de los distintos bienes que
componian los patrimonios rurales, a fin de coas&ltaumento en la importancia del factor
tierra, ligado al paralelo aumento en su precid greceso de titularizacion. Contamos al
respecto con una muestra de inventapost mortemque abarca el periodo 1840-1879,
consistente en 191 casos Utiles, que hemos organara décadas a partir de la fecha de
realizacion del inventario (19 para el periodo 189041 para el de 1850-59; 86 para el de
1860-69; y 45 para el de 1870-79), correspondieiotss a unidades productivas rurdles
Hemos agrupado los bienes en inmuebles (tierragadm (en todas sus especies); mejoras
(construcciones e instalaciones, cercos, pozosgda)ay otros bienes rurales (cultivos,
bienes terminados, arboles frutales, vehiculos,bieaey Utiles, piezas de carpinteria, un
esclavo, etc.), todos ellos a los valores resudtadé autos.

Gréficos l a IV
Segmentos de riqueza personal rural y su distribuén. Entre Rios, 1840-79

@ Inmuebles m Ganado O Mejoras O Otros bienes rurales
1840-49 1850-59
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40% 40%
30% - 30% -
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10% - 10% -
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% | os inventarios se hallan en el AHAER; son todus dasos (tiles que hemos encontrado, pero
dado que existen muchos otros en clasificaciérhgiriemente el nimero pueda aumentar. Cubren
sobre todo la mitad occidental de la provincia (90&oclos casos), puesto que corresponden al
departamento judicial con sede en Parana, faltiogdde la mitad oriental, aun no disponibles. No
nos ha sido posible corregir ese sesgo por faltamdsa critica, pero de cualquier forma
consideramos que los rasgos de la imagen que psdiooastruir en todo caso se verian
profundizados si lograramos hacerlo. Los patrimeeistan nominados en pesos bolivianos, moneda
corriente en la época, cotizable a razén de 0G3%&pesos fuertes por un peso boliviano.
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Como puede verse, a la par del consistente aum@mtéos patrimonios ocurrié un
progresivo cambio en la composicion porcentual dgbr de los bienes. En el primer
periodo, los patrimonios son de escala mas biemaliia;, el ganado es indudablemente el
centro de la inversion, en especial a medida queeata el tamafio medio de las
explotaciones. Las mejoras tienen entidad muy iddug merman a medida que se amplia
la escala. La tierra es un bien poco o nada sggiiVio, e, inversamente al ganado, decrece
en importancia a medida que se asciende en dirméhsin todo ello, el segmento mas
pequefio parece algo atipico, en esencia porquataede explotaciones de marcado sesgo
periurbano. En la segunda década el aumento gateetalriqueza es evidente en el hecho
de que los patrimonios han avanzado en tamafioandopprogresivamente la escala. Pero
el resto de las pautas es muy similar a la de tad¥ anterior: se trata en esencia de
explotaciones rurales de espacios abiertos, cexstratt el ganado, con decrecimiento
proporcional de las inversiones en otros rubros eslida que crece el tamafio de las
unidades, y con muy escasa presencia de mejoras.

La tercera década muestra, por un lado, el impdetproceso de cambio en las formas de
definicion del dominio fundiario, en la medida eregde improviso, la tierra aparece como
bien de creciente importancia, y justamente éstmiate mayor visibilidad a medida que

ascendemos la escala del tamafo. Es decir, lose@ops mas importantes son quienes
logran, al parecer, mas rapidos resultados en éguadtion de sus titulos a las nuevas
normas, reflejandose ello en el valor de sus teasnPor otro lado, las mejoras adquieren
entidad proporcional mas visible, aun cuando egumircaso superen el 19% del total, cifra
que de todas maneras duplica aproximadamente @ealmaximo de las dos décadas

anteriores. Paralelamente a todo ello, comienzeerdep importancia el ganado, que,

paraddjicamente, la adquiere en los patrimoniosongsn [0 que muestra tanto el impacto
del proceso de mestizacion del ovino y el aumentelevalor unitario por cabeza, ademas
de, por supuesto, el hecho de que debié ser justarea esos patrimonios menores donde
los avances de la nueva normativa inmobiliariadoneseguramente mas lentos. En el ultimo

%0 Mientras que en los casos correspondientes aefraentos méas bajos de la escala es frecuente
encontrar que los titulos a la tierra son mas precarios, esto ocurre en menor medida entre los
patrimonios mayores. La falta de titulos perfe¢tpg en las fuentes es manifestada con expresiones
como “campo de posesion”; “campo poseido desde hw de x afios”) es frecuente (aunque
decreciente) aun en la década de 1860, desapatecélo en la siguiente.
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periodo estas tendencias se afirman: en los patimanayores, la tierra es ya el bien de
mas valor. Significativamente, en los mas pequédodesaparecido (se trata de siete casos,
todos ellos en tierras que no son propias), lo @oaria deberse a problemas en la
demostracion de dominio aun cuando se contara eogclilos a él, no estando éstos por
escrito. Lo cual no implica que esas posibilidadesayan sido peores que en las décadas
precedentes, cosa que, como hemos dicho antesgpestar detras de la alta conflictividad
politica del periodo.

En esta Ultima década los patrimonios que van dea80000 pesos marcan el alto valor que
adquirio la tierra en las explotaciones de pequiifieension, cosa que hasta cierto punto
puede también verse en el siguiente segmento, delndéro constituye una proporcion
considerable del total inventariado. Se trata &quvarios casos de explotaciones situadas
aun relativamente cerca de centros poblados, pgquéoello justifica asimismo la mayor
inversion en mejoras y en parte también el alt@ipree la hectarea. En tanto, resulta
bastante claro que las explotaciones mayores aebienfrentar serios problemas de
rentabilidad, ya que el valor proporcional de &ra parece haber superado con rapidez el
de los demas bienes productivos, en un momentouenagdifusion del ganado vacuno
refinado aun estaba en ciernes, y el lanar, meghdmabezas, apenas constituia poco mas de
la mitad del rebafio total, con apenas el 16% dekur™.

Dado que no contamos con suficiente informaciérrcacele tamafio de parcelas, no
podemos saber en qué medida la valorizacion derta supero6 a la del ganado, pero todo
apunta a que la misma fue mucho mayor, y, mas itk ain, se concentrd sobre todo en
la década de 1860. No existiendo aun un procesefib@miento masivo del predominante
ganado vacuno, es de ese modo evidente que labitelstd de la tierra comenz6 a
descender en la medida en que su precio supergiidaméente las posibilidades de
realizacibn mercantil de la produccién que sustent&n este aspecto, la situacion de los
productores de menos de 4.000 pesos parece sefelda de los de mas de 8.000, y sobre
todo de los segmentos siguientes: en el caso dg @simos, aun con aumentos relativos en
las mejoras, es indudable que esas explotacionésyraxon alcanzar con ellas el aumento
en el valor de la tierra, por lo que su rentabdidabié decrecer velozmente.

Por lo demas, y segun veremos en el préximo apgreadlas décadas siguientes la virtual
desaparicion de la tierra en los patrimonios menoéecorrigiéndose con la incorporacion
de unidades de pequefia dimensidstatkde propietarios, a través sin duda de la obtencion
de titulos validos ante la administracion gubernaaiepero también de la fragmentacion
de algunas grandes tenencias fundiarias. Es dacdedth dimensién del fenémeno, que
implicé que en un par de décadas cambiara radicédne nlcleo de la inversion agraria, y
sobre todo que multitud de productores ruralesrpasa ser sujetos visibles e imponibles
desde el Estado, a través de oficinas especifidagoynormas y regulaciones prefijadas,
cuando anteriormente la integracion al mismo erdiawl@ por caudillos y jefes militares, asi
como por intermediarios oficiosos, con amplio poteraf’. Asi, tanto derechos como

21 Esto es ademas significativo si tenemos en cu@rtamento en el valor unitario. Mientras que el
precio promedio de una cabeza de vacuno de cunicglidad y uso en el periodo 1850-59 es de
4.54 pesos bolivianos, en el periodo 1870-79 haeatado a 5.11; en tanto, los ovinos pasaron de
0.49 a 0.72 pesos en el mismo lapso.
22 A partir de noviembre de 1892 las tierras fiscalesla provincia sélo habrian de venderse en
remate publico, fijando asi limites muy clarossifdgentos de relocalizacion de ocupantes. Con ello
el objetivo de conformar un mercado de tierrasad@ehya cumplido (Ruiz Moreno, 1896-7:1, 294 y
SSs.).
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obligaciones quedaron delimitados y escritos, gaghinio afianzado sélo por el pago de
contribuciones especificas y el cumplimiento deopdsrmales en la demostracion de los
derechos a él. Luego de 1875, ello fue ampliameftezado mediante una decidida accion
de los diversos niveles de gobierno orientada hecigparto ordenado y racional de la tierra
en las areas nucleares, implementando diversosnisauzs de apoyo a la inversion, todo
ello a través de un régimen de colonizacion epdadunicipal que hemos ya mencionado; y
gue se superpuso a la accion privada, que tambaizé en el mismo sentido, aun cuando
con menos fondos y mas dificultades.

Sin duda entonces que ese proceso, en cuanto @ncarampulsado desde la maxima
jerarquia politica provincial, obtuvo asi finalmeréxito; su prueba de fuego, la dura
conflictividad de la primera mitad de la décadal@&0, fue superada en la siguiente, y el
resultado, como veremos, implicé también cambiosndgnitud en la distribucién de la

riqueza rural.

La evolucion en las ultimas décadas del siglo

Para estudiar los cambios en la distribucion dediaeza inmobiliaria entre 1878 y 1895
hemos seleccionado dos departamentos de la prayWicitoria y Concepcion del Uruguay.
Se trata de dos extremos: sabemos por estudiomprgue el primero en 1874 poseia el
indice mas homogéneo de distribucién de la propi@aaobiliaria entre propietarios (Gini
de 0.464), mientras que Concepcion era por el aoatrel mas heterogéneo (Gini de
0.707¥>. Este ultimo departamento resulta una paradogeyendo tierras de buena calidad
agronomica, fue ocupado y poblado tempranamentde@shacia el ultimo cuarto del siglo
XVIII; las tenencias entonces constituidas marcalan sustantivo peso de la gran
propiedad, con haciendas de varios cientos de ndkeshectareas (un ejemplo en
Djenderedjian y Schmit, 2006). Esas grandes unglagtdo se habian fragmentado
parcialmente a finales de la década de 1860. VaGten tanto, contaba con tierras de peor
calidad, circunstancia que se refleja, como se, \wwr&u valor por hectarea; de ocupaciéon
mas tardia, efectuada espontaneamente duranterteergs décadas del siglo XIX, poseia
menos unidades grandes y mayor proporcion de pagugimedianas. Al trabajar aqui
ambos casos con fuentes de mucho mayor detallewguelo estudiamos la distribucion de
la tierra en un trabajo anterior (dado que incluygActicamente la totalidad de las
posesiones fundiarias existentes fuera de lossjidoanos), mas homogéneas, actualizadas
y exactas y con la posibilidad de realizar un asaliomparado sobre bases muy similares
de distintas fechas, buscamos entender mejor, ¢mmms dicho, las consecuencias de ese
proceso de titularizacion y del surgimiento de tappedad inmueble como el bien mas
preciado en los inventarios rurales, y su papébepatrimonios de menor dimensfan

% Djenderedjian y Schmit (2008:75-106). La fuenténgipal en ese estudio fueron los mapas
catastrales de 1874 y 1892, midiéndose sobre relhtedas tenencias para toda la provincia. Pero,
por las mismas caracteristicas de la fuente, éitielo afio quedaron fuera de ella muchas parcelas
innominadas, existiendo ademas gran cantidad das &parentemente indivisas, pero que en
realidad ya habian sido fragmentadas. De ese nsbdien los datos de 1874 son muy similares a
los trabajados aqui para 1878, los de la ultimadiclel siglo tienen diferencias mas sustanciales.
Para Victoria en 1892 sélo habiamos podido ideatifanteriormente 188 propietarios, contra 588
que identificamos en el presente estudio para 1898 0ncepcion, en tanto, los guarismos fueron de
84 y 879. De todos modos, como veremos, mas allésds diferencias los perfiles de casos
siguieron siendo similares en ambas fuentes.

4 En Djenderedjian y Schmit (2008) habiamos dejaquiitadas las dificultades para percibir la
evolucion de los pequefios patrimonios por efeatbsijgb de fuentes utilizadas.
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La informacion ha sido recolectada y tratada coigoes En 1878 se publicaba el listado
general de propietarios de parcelas y de arrendsitdel Estado, segun los datos existentes
en el archivo del Departamento Topogréfico, y dofinede que constituyera una base para
el catastro general, aun incompleto por la faltdeleneamiento de varias areas de chacras y
la necesidad de completar los datos de algunosrtdepntos (Argentina. Provincia de
Entre Rios, 1879:8 y ss.). Ese listado de 1878elmds transcripto a planilla de calculo,
conformando sendas bases de propietarios de tiedteslos dos departamentos
seleccionados. Como alli s6lo figura el nombre gllam del titular, la superficie del
inmueble y la forma de tenencia, debimos obtenepa via los precios por hectarea. Para
ello utilizamos las valuaciones fiscales del afié71®brantes en las leyes que regulaban la
venta de las tierras publicas, y que se encueetrai registro oficial (Guzman, 1879:115 y
ss.). Las tierras fueron divididas en cinco clgd%ssn monte y con agua”; “con monte y sin
agua”; “con agua y sin monte”; “sin monte y sin @ju'anegadizos”), segmentandose la
provincia en 13 zonas con limites detallados. Esé@isaciones fueron consideradas en la
época como bastante ajustadas a la realidad, i lbggcamente tratandose de campos
fiscales las mismas eran sin dudas algo inferiaréss precios de mercado de las tierras
particulares (Vazquez de la Morena, 1886:631).rpdrtante sin embargo es la proporcion
de los valores segun la calidad de los suelosjdbgermite diferenciar claramente el capital
gue representaban las grandes extensiones sitaadamnas agro-ecolégicamente malas o
mediocres de aquellas que por el contrario estatbaadas en areas mas privilegiadas. Se
obtuvo un precio medio de la hectarea para cadalenos distritos de cada departamento,
multiplicandoselo luego por la cantidad individpakeida.

En tanto, para el segundo corte (1895) hemos aditizdatos provenientes de las fichas
manuscritas del segundo censo nacional, efectuadoago de ese afio. La informacion
consiste en registros individuales nominales deacptbductor, que incluyen datos
personales (fecha de nacimiento, nacionalidad, stclos diversos bienes poseidos,
distribuidos en fichas distintas por cada uno derldoros correspondientes. Nos hemos
servido de las fichas de Agricultura y de Cercass primeras, que son las mas detalladas
del ambito de bienes rurales, incluyen los sige®entampos: nombre del titular de la
explotacion; forma de tenencia de la tierra (prigpie, arrendatario, medianero, etc.);
superficie total destinada a cultivos; superficénbrada con los distintos cultivos o con
arboledas naturales; mobiliario agricola y maquihas de cercos incluyen: nombre del
propietario o arrendatario; extension superficialla propiedad; cercos vivos y su valor;
alambrados y su valor. Es preciso combinar lasafiathe Agricultura y Cercos, dado que
mientras las primeras registran desde las pequef@atas periurbanas hasta las superficies
de cultivos dentro de grandes unidades ganadasaslel Cercos sélo registran la superficie
total de estas ultimas, y no siempre las chacrasirpanas. Pero a la vez, las fichas de
Cercos no discriminan las formas de tenencia. Rose conformé una base Unica ordenada
por el apellido y nombre del titular; cuando el mis figuraba tanto en las fichas de
Agricultura como en las de Cercos, con una Unigaogxcion en cada caso, dentro del
mismo distrito, con la misma superficie en ambeka$ o con una superficie menor en las
de Agricultura que en las de Cercos, se asumidajtema de tenencia explicitada en las
fichas de Agricultura podia extrapolarse a la dipertotal declarada en las fichas de
Cerco$®. Cuando el titular sélo aparecia en las fichad\giécultura o en las de Cercos el
problema se soluciond, en el primer caso, asumigundola superficie declarada alli era la
de la explotacion entera, bajo la forma de tenetaizbién declarada. En cuanto a quienes
s6lo aparecian en Cercos, se cruzo la informaania provista por Chapeaurouge (1898-

% Asi, por ejemplo, si Juan Pérez poseia 15 hest@@ao propietario en las fichas de Agricultura,
y 50 en las de Cercos, se lo consign6é como praofmeata 50 hectareas.

17



1905), que refleja la distribucion de la propiedadre esas fechas, identificandose a los
propietarios existentes en ambos registros, asoamn la proveniente de la guia Giménez
y Ronchi (1906:991 y ss.; 1038 y ss.), que detadlea cada distrito los propietarios, la

superficie poseida y la forma de tenencia. Se récasimismo a documentaciéon manuscrita
existente en el AHAER, Gobierno, VIII, secciéon Tes. Se descartaron asi todos aquellos
que fueran arrendatarios o medieros, quedando moafla una base de propietarios que
pensamos refleja bastante fielmente el estadostiébdicion de la tierra en 1895. Entre otras
cosas, como veremos, la superficie total identificaoincide bastante bien con el stock de
tierras privadas existente, y en ambos departamesgteccionados es casi idéntica a la
superficie total bajo dominio privado que figuraalos registros de 1878.

Esas superficies se valorizaron utilizando losdies de precios promedio de la tierra por
distrito provenientes de transacciones inmobil&ada mercado, que figuran en los registros
sistematicos que se comenzaron a compilar y pubboal893 (Argentina. Direccidn
General de Estadistica, 1895: I, 198 y ss.; Il, $955.; también Argentina. Provincia de
Entre Rios, 1897:130 y ss.). Hemos tomado el pranazllos afios 1894-6, a fin de obtener
valores menos sujetos a distorsion.

Como hemos dicho, en ambos casos se descartarprofasdades que figuraban dentro del
radio urbano de cada departamento, asi como laasziel ejido mas inmediato. En los
datos de 1878 esas propiedades no figuraban; e 895 si, pero decidimos no incluirlas
para comparar universos homogéneos.

Cuadro |
Comparaciéon de datos de propiedad inmobiliaria. Vitoria y Concepcion del Uruguay,
1878 y 1895
Propietarios Superficie Valor %A*  Poblacién Pobl. Familias
(has) (3F/$0) total rural rurales

Victoria

1878 125 132.007,73 343.409,45 10.515 6.598 1.203

1895 588 136.007,23 917.796,40 6,3 16.126 7.922 4414
Concepcion del Uruguay

1878 53 496.683,88 1.533.861,55 13.987 6.749 1.305

1895 879 521.800,37 5.305.335,02 8,1 19.690 11.6732.257

Notas: montos en pesos fuertes (1878) y pesos(1885). Ambas monedas tenian una cotizacion
practicamente equivalente.
* 9% anual de aumento en el valor de la tierra eatnbas fechas.

Como puede verse, el stock de tierras en manosopéefarios particulares es muy similar
en ambos afnos, habiéndose agregado tan so6lo un 8¥caso de Victoria 'y un 5% en el de
Concepcién, ambos sin duda correspondientes a zienbesque previamente fiscales; ello
nos muestra la solidez y homogeneidad de los wogecomparados. Donde si hay
modificaciones muy importantes es en la cantidagrdeietarios, que se ha multiplicado
por 5 en Victoria y casi por 17 en Concepcion. lualdndica claramente un acelerado
proceso de fragmentacién de tenencias, mucho rt&smen este Ultimo departamento.

El cuadro siguiente muestra los indices de distiidsude riqueza comparados. En principio,
podemos decir que el uso de esta base mas exagtha g con datos de mejor calidad
contribuy6 a aumentar la heterogeneidad observatgai@grmente en ambos casos, sin que,
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sin embargo, se diluyeran las diferencias: es awdque la distribucion de la tierra en
Victoria era y continué siendo mucho mas homogénea en Concepcion. En tanto, los
indices Gini que surgen al incorporar todas lasilfasnsusceptibles de poseer bienes
muestran en ambos casos un descenso, mas impoetanéé caso de Victoria. Es asi
evidente que los procesos de fragmentacion peronitiel acceso a la titularidad formal de
una proporcion creciente de familias, las cualestoda apariencia pasaron a considerar a la
tierra poseida bajo titulos como un bien de impoita La incorporacion de multitud de
casos de muy escasa dimension demostraria aséeedsrde los productores mas humildes
por acceder a su parcela, o por sanear su domgtante titulos legales reconocidos por el
Estado. Resulta interesante también constatar @giéndices 20/20 han aumentado de
manera sustancighari passucon el de los indices de Gini. Pero, por otro Ja&idien el
aumento de la heterogeneidad entre propietariosager que el de la homogeneidad entre
todo el conjunto de posibles aspirantes a poseepropiedad, podria afirmarse que, ya sea
por la accion gubernamental o por la accion priyd&ragmentacion de grandes tenencias
era un proceso de cierta envergadura, y que hdd@aelerarse en las décadas siguientes.

Cuadro Il
Comparacion de datos de distribucion de riqueza. ¥toria y Concepcion del Uruguay,
1878 y 1895
Gini e/props  Gini con flias 20% mas rico 20% mas pobre 20/20 e/props
sin bienes
Victoria
1878 0,55 0,95 198,29 9.105,67 21,79
1895 0,70 0,88 670,26 5.601,96 119,76
Concepcion del Uruguay
1878 0,76 0,99 1.220,983 20.953,73 58,24
1895 0,92 0,97 4,996,280 15.223,95 328,18

En todo caso, la evolucion de los deciles sugeeexistencia de procesos de aproximacion,
probablemente por el avance en la conformacion rdenarcado supralocal de tierras:
Concepcion, el departamento que en 1878 contabdistiibucion mas desigual a causa de
la presencia de grandes tenencias, la ha moderatl®9 justamente por la fragmentacién
de las mismas, que han en todo caso reforzadekesl siguientes. En tanto, en Victoria,
las grandes tenencias han logrado mantenerse, lo pegnos han afrontado mucho mejor
que sus similares de Concepcion los desafios dweidaa época, con lo que el perfil de
ambos departamentos ha tendido a converger. Estee sepoyado por la evoluciéon
demografica: entre 1878 y 1895, Concepcidon ha atadernsu poblacion rural a un ritmo
que casi triplica el de Victoria. En tanto, el tada la poblacién de cada departamento ha
progresado a ritmo similar, lo que indica que |&lpaon urbana de Victoria ha crecido
mucho més que la de Concepé®n

?® Victoria adquirié importancia en esos afios popapel como intermediaria en el tréfico interior,
gracias a la inauguracion del ferrocarril que asaba la provincia en 1887 (Soares, 1937:116).
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Graficos Vy VI
Evolucion de deciles de riqueza, Concepcion del Uguay y Victoria, 1878-1895
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Conclusiones

A diferencia del resto del area pampeana, en @ dasEntre Rios la frontera se agot6
relativamente pronto, de modo que en el largo pkizmenos una de las caracteristicas
clasicas de la region, y que le permitio constwna fuerte competitividad internacional,
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esto es, la oferta abundante de tierras baratasformad alli parte de las opciones
disponibles. Esto no significO que el crecimientmore@mico estuviera ausente de la
produccion rural: por el contrario, éste continubugn ritmo, aun cuando no alcanzara el
veértigo de algunas de las provincias vecinas. Retemas de que ese crecimiento continuo
en parte basandose en agregados horizontalesr@sgsstancia implicé también un impacto
diferencial de los procesos tendientes a confoumamercado de tierras: a la inversa de
aquellas provincias donde si existian areas deeifmnen Entre Rios las nuevas formas del
régimen de tenencia, marcadas por registros esckitogarantizados por el Estado,
impactaron plena y Unicamente sobre dominios yabkstidos y tierras ya ocupadas,
debiendo por tanto arrasar con las viejas formasumiudinarias o informales de acceso al
recurso como condicién necesaria de su plena \JigeBkt proceso fue traumatico; y el
hecho de que no existieran a esa situacion vahddasscape suficientes, al no contarse
justamente con zonas de frontera que amortiguargmesion sobre esas areas nucleares,
determiné asi al menos en parte un accidentadarigegoolitico, que debid enfrentar
coyunturas de alta conflictividad.

De una u otra forma, las evidencias marcan qud &po de dos o tres décadas la tierra
paso de ser un bien practicamente sin precio aftranarse en el elemento esencial de los
inventarios rurales. El incremento en su valor, guiEgia una rentabilidad acorde, puso
finalmente fuera de mercado las producciones gaasdeadicionalmente extensivas, que
habian hecho de la abundancia del factor tierrdigpositivo fundamental de su busqueda
de ganancias. Asi, las grandes unidades se enmntta improviso frente a la necesidad de
aumentar sustancialmente la inversibn de capita&ro Pello significaba un costo
enormemente alto por la misma escala de los estatmtos: en una época en que la tasa
de interés sobre moneda dura fluctuaba entre etl8L%% anual, llegando en ocasiones al
24%, tomar dinero en el mercado abierto para imeegn actividades cuya rentabilidad se
veia acotada por la competencia de areas igualnhériedotadas para ellas pero capaces
ademas de ofrecer tierras mucho mas baratas, ttdastna empresa que no necesariamente
cubria sus costds Por lo demas, a eseowding outsufrido ante la competencia de otras
provincias mas afortunadas, Entre Rios debia agfagares de riesgo ambiental (excesiva
humedad para el cultivo triguero o el ovino refimadnayor frecuencia de plagas de
langosta). La solucién, entonces, pasaba por taneatacion mas o menos rapida de esas
grandes tenencias, que se habian vuelto de improwigbles.

En cuanto a las pequefas unidades, todo apunta sugadaptacion a las nuevas formas de
la posesion fundiaria fue trabajosa, dificil y Eeraun hacia 1880 muchas no habian logrado
completarla, a pesar de haber transcurrido ya doadas desde el inicio del proceso. Su
posicion frente a los cambios productivos era gjisere mas comoda: tratandose a menudo
de unidades con importante presencia de mano @efatmiliar, pudieron apoyarse en ésta
para encarar cambios progresivos en la calidaduderebafios. Pero ello no obvié los
problemas de la adaptacion a las nuevas condigionascadas por una mayor presion
fiscal, la necesidad de hacer frente a gastos guigéartantes para sostener por escrito un
dominio fundiario que podia datar de décadas, ylponecesidad de prestar servicios
militares en un contexto en el que los liderazgesadtafio habian perdido anclaje en el

2" Un ejemplo al respecto: en 1895 se vendia unarimaiedad de 14.000 hectareas situada a poca
distancia de la ciudad de Concepcion del Uruguayrecio, 22 pesos moneda nacional la hectarea,
fue menos de la tercera parte del corriente endesanias. Lo que ocurrid, segun un periodista, fue
que el monto de la operacion era demasiado grangder tanto los posibles oferentes resultaban
muy pocos. “Cupalen”, Articulo sin firma ém Agricultura afo Ill, nro. 141, Buenos Aires, 12 de
septiembre de 1895.
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mundo real. Sin embargo, desde 1880 y al menoa h&9% comenzé a afirmarse y aun a
acelerarse la tendencia a la rapida incorporadiamiaerso de la propiedad bajo normas
escritas y garantizada por el Estado, apareciesddmenos en los dos departamentos que
hemos estudiado, una creciente proporcion de pesme de superficies de escasa
dimensién. Quiza parte de ellos proviniera de lecglacion de unidades medianas, pero
todo indica que al menos una proporcion consisteabgéa surgido de la fragmentacion de
antiguas y grandes tenencias. La fundacién de @olola, efectuada en 1889 en el centro
mismo de la inmensa estancia El Potrero, que tsathiade Pedro Garcia de Zuiiga, y que
aun entonces conservaba indivisa una parte com&stie las 170.000 hectareas que habia
sabido contener, y con las cuales habia logradevesar incolume casi una centuria,
constituye de ello un ejemplo adecuado, al queippdrgregarse multitud de otros Rfas
La aparicion, o visualizacion, de ese conjunto dquefos propietarios impacté en los
indices de Gini, que descienden al considerar astéas familias, mientras que elevo los
correspondientes al ndcleo de propietarios, justéenpor la distancia observable entre el
valor de sus tenencias y las de los mas grandegepanos remanentes.

La tendencia parece haber sido también un avargia laaconvergencia, en tanto Victoria,
un departamento con menor presencia de grandeadaesigén comparacion con Concepcion
logré mantener en buena medida el tamafio de lasegistaban en los deciles mas altos,
mientras que el otro, que si las poseia, vio cémsonmismas abdicaban de su posicion
dominante. Ello indicaria que ese proceso de tindeion de tenencias derivd en la
formacion de un incipiente mercado provincial dgréis, que quiza aun fuera mas amplio
qgue el mismo ambito provincial, en tanto algunogeirsores podian llegar desde otras
provincias o del exteri6f En todo caso, se superé sin dudas el antiguo amherc
inmobiliario de dimension puramente local, que sptmlia realizar propiedades en ese
ambito por la circunstancia de que las Unicas gi@asmlisponibles eran el testimonio de
vecinos del &rea o la autorizacidon del caudillopiledblo, debiendo por tanto quien quisiera
demostrar un dominio fundiario encontrarse inmeysoesas redes de relacion locales, y
tener en ellas suficientes contactos como paralaadeincionar en su favor. De ese modo,
no es extrafio que se produjeran movimientos deapidnl desde las areas con menos
disponibilidad hacia las que ofrecian mejores atodes para acceder al dominio fundiario,
lo cual aparece también apoyado por la evolucianogeafica de ambos departamentos
estudiados. Hasta qué punto esto se cubridé conaonigres internas o con inmigrantes
provenientes del exterior es aun algo a dilucitaconcreto es que también pudo implicar
aumentos mas sustanciales del valor de la tierr&seis departamentos que absorbian
poblacion, como ocurrié al parecer en Concepciosto,Een algin momento, debio
establecer frenos al proceso.

Ahora bien, si es indudable que esos cambios pasgndambién otros en la distribucion de
la riqueza, es dificil afirmar que hayan derivadongayor o menor desigualdad que en los
arcaicos tiempos previos a la difusion del régirdentenencias garantizadas por escrito.
Ante todo, resulta bastante discutible establegemparaciones con el estado anterior por el
simple hecho de que los bienes principales deolsrfas han cambiado enteramente al final
del ciclo. Un intento de confrontar los indices eléd efectuarse utilizando la distribucion
del ganado antes de esos cambios, y comparandolia cke la tierra después de ellos. Los
listados de percepcion del diezmo que hemos trdbaga otro lugar, y que registran con
bastante exactitud el trigo cosechado y el prodedos animales habidos en parte de la

8 Bavio (1893:425 y ss.). En ese afio existian yd288has. colonizadas en Concepcion.
29 Aunque sin dudas en medida mucho més limitadagu®anta Fe o Buenos Aires.
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futura provincia en 1808-9 arrojan un Gini de 0.Zbbre propietarid&® Este nimero
resulta bastante mas alto que el de Victoria y Ibads que el de Concepcion en la base de
propietarios de tierra de 1878, pero en todo casensuentra en linea con ellos y con otros
que hemos obtenido anteriormente sobre datos geepex inmueble de las décadas de
1860 y 70. En tanto, la cantidad de familias senbsg alcanzaria cotas muy altas, también
en linea con los resultados que arrojan las baseacdeso a la tierra de los afios '70
(Djenderedjian y Schmit, 2008). En todo caso, latriiucion del rebafio vacuno era
entonces mucho mas desigual que en las otras esgitah area pampeana cercana, asi como
las explotaciones entrerrianas eran en promedichenotas grandes que en aquéllas; si lo
altimo parece que estaba corrigiéendose en 189%jritero deja un balance mas ambiguo. Si
nos guiamos por los numeros, el impacto del nuégomen de tenencia de la tierra habria
llevado a una mayor heterogeneidad en la distrioude la riqueza, pero también a la
incorporacion a la misma de mas tenedores de digrenisferior a la media. De esta
manera, puede afirmarse que el perfil de la riquemaa el final del siglo XIX resulté de
qguebrar pautas de distribucién de muy largo alieptque, mas alla de sus resultados, el
proceso de titularizacion escrita de la propiedaciné por conformar una sociedad bien
distinta de la previa. Su estudio mas en detatke eleobjetivo de trabajos venideros.
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