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CRECIMIENTO ECONOMICO, MOVILIDAD SOCIAL Y DESIGUAIDAD
La propiedad de la tierra en Buenos Aires entresssmo y el orden liberal

Jorge Gelman (UBA-CONICET) y Daniel Santilli (UBAstituto Ravignani)
jorgegelman@fibertel.com.advsantilli@fibertel.com.ar

Resumen

El objetivo fundamental de este trabajo es evalosrcambios en la distribucién de la
riqueza rural en Buenos Aires en las décadas d¢estdel siglo XIX, a través de la
propiedad de la tierra, y su relacion con las d¢argsticas especificas del crecimiento
econdmico y los cambios institucionales del peridsi® prestara especial atencion a los
procesos de movilidad ascendente y descendentanitdeldo la influencia de la
valorizacion asimétrica de la tierra con respett@sto de los precios a fin de evaluar las
modificaciones reales de los patrimonios. Paraidilzaremos centralmente tres bases de
datos completas sobre los propietarios de biemagédhles de la provincia de Buenos Aires
en 1839, 1855 y 1867, que atraviesan una etapamgertantes cambios politicos e
institucionales, que complementaremos con otrastégeque permitan analizar con mas
detalle los procesos de transmision.

Palabras clave: Campafia de Buenos Aires, propigdadiiccion, rosismo, liberalismo

Introduccion

Tradicionalmente se han considerado a las socisdemleniales iberoamericanas como
poco permeables al cambio social estructural,amba la movilidad entre sus integrantes.
La misma imagen perdura para la mayor parte dig Xig, al menos hasta la introduccién
de lo que se denomina ‘modernizacion’ social y éatuna de finales del siglo,
caracterizada segun los casos por el auge agrotadpg el cambio institucional, la
inmigracion europea, la urbanizacion y los inidieslos procesos de industrializacion, etc.
Sin embargo, para el caso especifico de Buenos Aigd litoral rioplatense hay una larga
tradicion de estudios que han sefialado la existeseiuna importante movilidad social,
aun desde la colonia. Esta tradicion comienza ¢qradre de la historiografia nacional,
Bartolomé Mitre, quién contrastaba esta cualidad laleregion con la inmovilidad
caracteristica del interior americano y aun rigglag, y se continua hasta los estudios mas
reciente de historia agraria que han sefialadcsistion.

! (MITRE, 1950)Los estudios sobre el agro rioplagenslonial y del siglo XIX de las ultimas décadas h
mostrado los procesos de crecimiento econdmicdyelde movilidad geografica y social que parecaben
habilitado. En ellos jugaba un rol central una feiey temprana mercantilizacion de su economia y la
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Sin embargo los estudios puntuales sobre movilgtaial son muy pocos, especialmente
por la dificultad de encontrar fuentes mas o menasivas que permitan observarla, tanto a
través del ciclo de vida de las personas (es dkrimanera intrageneracional), como a
través de las sucesivas generaciones (intergearedciSi se han podido estudiar algunos
casos personales o de grupos familfaresi como se ha podido observar a través de
indicadores indirectos algunos cambios en lo quiipmos llamar ‘movilidad estructural’,
al observar los cambios que figuran en censos isosede las categorias ‘socio-étnicas’ o
también observando en los padrones que indicagaés ocupacionales y edades, un
diferencial en los promedios de edad, que era &atiar con procesos de movilidad a lo
largo del ciclo de vida

En cambio los estudios sobre movilidad social hialo selativamente frecuentes para
etapas contemporaneas de la historia argentinanpEd@ando de alguna manera el
desarrollo de los mismos estudios para otras sagés] especialmente la norteamericana y
las europeas. El inicio de estos estudios en l&mnga se debe, como en muchos otros
terrenos, al padre de la sociologia local, elatadi exiliado en nuestro pais Gino Germani,
quien dedico varios estudios a las décadas cesttalesiglo XX, seguidos por una serie de
autores que utilizando encuestas contemporaneasrgudmedir con cierto grado de
precision las transformaciones en la movilidad rggaeracional o en algunos casos
intrageneracional

En este caso nos proponemos abordar el probler@andevilidad social intrageneracional,
aprovechando una base de datos muy amplia, pava kosl propietarios del sector rural de
Buenos Aires entre 1839 y 1867, que ya hemos usatkriormente, para estudiar la
evolucion de la desigualdad.

Antes de abordar el estudio concreto es necesaizar algunas puntualizaciones teéricas
y metodoldgicas, que seran de alguna utilidad gladarrotero siguiente.

La primera observacion, obvia, es la necesidadiféeedciar la movilidad espacial de la
social, aunque muchas veces la primera esta intmi@nrelacionada con la segunda. Los
estudios sobre migraciones han sido numerososiatase| fuerte incentivo a la movilidad
ascendente de los migrantes, asi como los efeatosigpresencia tiene en este sentido en
las sociedades receptoras. EI mismo Germani hatighsitempranamente en este efecto
para el caso argentino del siglo XX y lo mismo debeeder en la etapa que nos ocupa,
caracterizada por una intensa migracion desde tefion del territorio hacia el litoral
(MORENO y MATEO, 1997). Pero también la movilidadc®l puede ser un fuerte
incentivo al desplazamiento geografico.

existencia de una frontera moévil y mayormente epapszién, que favorecian la obtencién de ingresos
considerables para los trabajadores asalariadosaceceso bastante fluido a los medios de productién

una sintesis de estos estudios en (FRADKIN y GELM2004)

2 por ejemplo (GELMAN, 1996); (REGUERA, 2006), (HOR2002). etc.

3 Por ejemplo se pudo ver en varios casos que lmmeiios de edad de quienes aparecen como peones o
jornaleros es menor a los labradores y estancjeansbos a los hacendados, indicando de alguna eanar
posible asociacidn entre categorias que indicaralifes niveles de estatus y de ingresos conleldzcvida.

Lo mismo se ha sefialado sobre los procesos degli@miento’ social, que indican procesos de madlid
ascendente en sociedades en las que la cataloganiéa define en gran medida el estatus socioecimady
politico. (CONTENTE, 1999), (CANEDO, 2000), (SANTLL, 2008), etc.

* (GERMANI, 1987), y (GERMANI, 1974), (BECCARIA, 18}, (KESSLER y ESPINOZA, 2003). Para el
caso que nos ocupa nos resultan de especial inesésstudios dedicados por Roberto Benencia a la
colectividad boliviana en el gran Buenos Aires, gemplo (BENENCIA, 1999).
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Una segunda cuestion es diferenciar lo que se l@mmainmente ‘movilidad estructural’ de
la ‘movilidad de intercambio’.

La primera expresa cambios mas o menos importamda sociedad (enriquecimiento o
empobrecimiento, migracion rural-urbana, innovacidecnolégica, procesos de
urbanizacion y desarrollo del trabajo asalariado ge ‘cuello blanco’, procesos
demogréficos diferenciales por sector social, ekos) que generan una presion entre unos
sectores y otros para moverse desde los que estigradencia o que se achican y pasan a
ocupar los casilleros vacios creados en otros latbsla sociedad. Estos cambios
estructurales marcan algo asi como el ‘minimo retesde movilidad® para que la
sociedad funcione segun los rasgos que estamosvabde, y la magnitud de esos
cambios estructurales condiciona fuertemente lailidad. O también podriamos decir,
como lo hace Carlos Filgueira, que estos cambioermean la ‘estructura de
oportunidades’ para la movilidad. Para este awstia ‘estructura de oportunidades’ esta
condicionada centralmente por 3 aspectos, los @@ la estructura econdémico-social,
los cambios demograficos (especialmente el diféeabme reproduccion entre estratos) y
las migraciones (FILGUEIRA, 2001).

Sin embargo, aun en sociedades que no conocenegraachbios estructurales puede haber
mayor o menor movilidad, pero en estos casos & dmuna ‘movilidad de intercambio’,
ya gue es necesario que algunos bajen escalorasga otros los puedan escalar. Esta
movilidad de intercambio puede mostrarse a trawe@umb movilidad que supere ese
‘minimo necesario’ dado por los cambios estrucasal

Es evidente que medir cuan movil es una sociedamh ésma muy dificil, y s6lo se puede
resolver de manera comparativa. Se es mas o meaes que otra sociedad, aunque
también se puede medir la evolucién de esa modiladéravés del tiempo en una misma
sociedad y por lo tanto compararla con si mismeg per si se avanza en el sentido de una
mayor apertura o de una mayor cerrazon.

El caso y periodo que vamos a analizar aqui secteaiza por importantes cambios
estructurales, algunos de los cuales abordaremeg®o.UEn una muy apretada sintesis
podemos sefalar que existe un proceso de crecomggunomico fuerte, aunque con
ritmos diversos, de gran crecimiento demogréficar acremento natural y por
migraciones, y de expansion fronteriza. En redlielste movimiento de fronteras fue muy
importante en la etapa previa a la aqui analizade ha terminado cuando se inicia el
momento de nuestro estudio. Desde alli (mediaddesdafios 30’) se puede observar un
estancamiento en el territorio a disposicion dehlaisitantes de la provincia, por lo que se
veran estimulados ciertos procesos de intensificaecondmica, centrados en casi toda
esta etapa en el desarrollo del ovino refinadoyemmplazo del ganado vacuno, antes
preponderante, y ahora confinado cada vez mas aoless mas alejadas de la ciudad.
Igualmente es un periodo de crecimiento urbano Yadgeactividades comerciales y de
servicio, aunque este sector escapa mayormentestroestudio centrado por ahora en el
sector rural.

Nuestros estudios sobre desigualdad para estedpegoe corre entre 1839 y 1867
muestran el desarrollo de una desigualdad crecienteedida que avanza el tiempo,
especialmente porque el ritmo de acceso a la ptagjesiendo positivo y regular, es menor
gue el del incremento de la poblacion.

® Utilizamos aqui la conceptualizacién de Benen@&NENCIA, 1999)
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La tasa de crecimiento de los propietarios era2d%% anual acumulativo en el periodo
citado, un ritmo que puede ser mas que atractiperssamos que todos los afios por cada
10 propietarios se incorporaban casi tres nuewisegodo comparado con otros espacios
latinoamericanos e incluso del Rio de la Plata.egibargo, la poblacion crecia a un ritmo
aun superior, a razén de 4.3% afiudi a ello le agregamos que se va consolidando la
autoridad el estado y la imposicion de nuevos raogede derechos de propiedad en el
sentido liberal desde los afios 50, podemos dedueiuna buena parte de ese incremento
poblacional tendra cada vez mayores dificultadea paceder a tierras de las que obtener
su sustento.

En cualquier caso, estos estudios previos sobigudddad, mostraban algunas cuestiones
llamativas, como un incremento importante del pgsdos mas humildes propietarios de
inmuebles entre 1839 y 1855, asi como un procesadmulacion mas destacado en los
deciles superiores en la etapa siguiente.

Sin embargo vale la pena que intentemos avanzamas detalle en los procesos de
cambio y movilidad social.

Esto nos hablara de la mayor o menor aperturaidedgle la estructura, y por lo tanto de
las oportunidades de los habitantes.

Las fuentes y el contexto de la propiedad de la tierra en Buenos Aires

Las fuentes con las que construimos la base des gativienen de los registros de la
contribucion directa (CD en adelante), que era mpuesto al patrimonio en tierras,
ganado, comercio, instalaciones y mejoras puestdagamcia en la provincia de Buenos
Aires en 1821 (GELMAN y SANTILLI, 2006b), (GELMAN ySANTILLI, 2010a),
(GELMAN y SANTILLI, 2010b). En la década de 1850redujo su imposicion, pasando a
gravar solo la tierra y sus mejoras, por los quecseprivo de una potente herramienta para
evaluar no sélo la distribucion de la riqueza totaho ademas Ilperformancede la
economia provincial en general. Por ello nos lim@da aqui a comparar solo la evolucion
de la propiedad de la tierra y sus mejoras en fiws @scogidos, 1839, 1855 y 1867
partiendo de los libros de la CD de esos afios,alocndstan el nombre del propietario, la
jurisdiccion donde se encontraba la propiedad ynehto de avallo de la misma. En
algunos casos se menciona qué tipo de propiedadss, chacra, estancia, quinta, etc., asi
como su ubicacion, urbana o rural. En el Gltimda$eafios mencionados se incluyen las
medidas cuando se trata de una parcela rural seeiogpunitario por varas u otras medidas
de superficie.

Hemos unificado las tres bases en una sola, dorsileva&z agrupamos registros cuando
pudimos establecer que la misma persona figuraosrodres de las bases, utilizando un
criterio que ya hemos explicado en el anexo metwicd A de nuestro libro sobre 1839
De tal modo, hemos confeccionado una tabla condedk3300 registros, divididos entre
nuestros tres afios en estudio, 1839, 1855 y 1867 datos generales surgidos del andlisis
de las fuentes son los siguientes:

® En la primera etapa aqui considerada, 1838-5tgsia fue de 4.6, mientras que en la segunda, 1B54-6
descendi6é a 4.0, probablemente resultado de up fidas migraciones del interior, mientras aumentab
llegada de inmigrantes europeos.

’ Las fuentes son: para 1839, AGN Sala Ill 33-4atadl 855, AGN Sala Ill 33-5-14; para 1867 AGN SHla
33-8-28 al 32

8 (GELMAN y SANTILLI, 2006) Pag. 103



Cuadro n° 1 - Datos Generales

1839 1855 1867
Capital total pesos papel 40755875 256213750 1403913631
Capital Total Pesos fuertes 4711662 12829932 56291645
Tasa de Crecimiento en SF 6,5 13,1
Cantidad Propietarios 4490 6969 9748
Tasa de crecimiento cantidad propietarios 2,8 2,8

Para hacer comparables los datos de los tres efiosshtransformado las cifras expresadas
en pesos corrientes (papel moneda, $p) a pesdsdud® plata de 8 reales ($F), a falta de
series de precios que nos permitan deflactar l¢sresa nominales. De esta manera al
menos eludimos los efectos de la inflacion fiduaigue fue muy importante en algunos
momentos en que los gobiernos de Buenos Airezadan grandes emisiones de billetes,
para compensar la caida de sus rentas aduaheras.

Como se puede apreciar, el fabuloso crecimientolodevalores en pesos papel es
fuertemente morigerado cuando se los consideraesnspfuertes. De todos modos, el
capital en moneda constante crecié 2.7 veces prineér periodo, 1839-1855, y méas de 4
veces en el segundo, totalizando un incrementasiel@ veces. Como los periodos no son
iguales la diferencia en el crecimiento del valdawor del segundo periodo es aiun mayor,
lo que se nota al considerar la tasa anual denrear® que duplica la del primero. Por otra
parte, como se observa en el cuadro, la tasa denteato de la cantidad de propietarios se
mantuvo constante, y bastante por debajo del irem&ndel valor, lo que indica que el
propietario medio de inmuebles se fue enriquecigmdgresivamenté

Vale la pena aclarar que la cantidad de tierratasug@ dominio de Buenos Aires
practicamente no ha variado entre estos afos, @ajué podemos afirmar que ese
incremento en los valores totales tiene que veretamenso proceso de valorizacion de la
tierra, del que tenemos bastante informacion (GARB\YIA, 2004), (SABATO, 1989),
(BROWN, 1979). Esta valorizacion dificimente puedar adjudicada a grandes
inversiones o innovaciones tecnoldgicas aplicadbeeda tierra, que no parecen haber sido
importantes en estos afos y no han ido mas alk ctnstruccion de cercos y puestos para
la cria del ganado ovino (SABATO, 1989, pag. 165).

Como ya sefialamos, y hemos detallado en un anglisiso sobre la evolucion de la
desigualdad en la distribucion de la propiedadeeh839 y 1867, el acceso a la misma se
ha ido dificultando mas y mas en el periodo erci@mgal crecimiento demografico que es

° Sobre los efectos de la inflacién en la economigeneral y la produccién en particular, ver (AMARA
1988), (IRIGOIN, 2004). Generalmente se utilizatrabajo de Juan Alvarez para hacer la conversién
monetaria (ALVAREZ, 1929). Cabe hacer una aclarachosotros usamos la cotizacién del peso papel del
afio 1838 y no 1839, porque partimos del supuestadqdo el momento que se levantaron los datosano er
posible considerar que los bienes habian sidoizaftos a la cotizacion del 1839. Ese mismo critesiamos
empleando en el cuadro 1, los valores de 183&d&iamos la cotizacion del 39, el crecimiento eprieher
periodo llegaria a 10.2. Si en cambio, tomaramatelafio anterior en los tres casos, es decirapliz un
criterio uniforme, la tasa del primer periodo sé&#ay al del segundo 12.8, es decir practicamienteisma.

Por lo tanto, adoptamos en el cuadro la pauta ifiaagta, para mantener las cifras que hemos toneado
nuestros trabajos anteriores

19Ver (GELMAN y SANTILLI 2010a) Pag. 9 cuadro 1
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bastante superior al de los propietarios, adem&mderse mas espinoso lograr una parcela
en explotacion por fuera del arriendo. Pero agsejlee eran propietarios o accedieron a la
propiedad en estos afios y permanecieron como aéhldmal de nuestro periodo, se
enriquecieron aunque mas no sea por efecto devalstazacion de la tierra. Ello puede
ocultar a veces un proceso de reduccion de laglpardisponibles para muchos de ellos,
por lo que deberemos introducir algunas correcsiqreza poder observar la variacion
ascendente o descendente en su posesion.

Crecimiento econdémico y cambio estructural

Veamos primero entonces si hubo cambios que podsidiamar estructurales en la
composicion de la riqueza inmobiliaria de Buenogedi Esto resulta fundamental, ya que
las posibilidades de movilidad social van a estadcionadas por estos cambios. No es lo
mismo estudiar la movilidad en una sociedad cuyfai@sra permanece inmovil, y por lo
tanto los cambios de status sélo pueden darsenpencambio de posiciones entre sus
miembros (unos suben y otros bajan), que en uriadaaten que cambia el peso relativo
de los sectores, lo que induce procesos de madilida

Para ello analizaremos, siguiendo una escala edhopreviamente, una estructura de
riqueza en bienes que segun diversos criteriosifgeaiservar una gradacion social que va
desde los pequefios propietarios sin posibilidadcdenulacion (y que seguramente debian
combinar el trabajo en la propia parcela con elaasao), hasta los propietarios mas
poderosos. Obviamente escapa de esta escala dloedil movilidad de aquéllos que
carecian de bienes inmuebles, que era un sectar e mas grande de la poblacién,
aungue algo podremos decir sobre una parte derefiesadelante.

Se trata de 8 categorias en que separamos a lpetprms de 1839 que nos permitian
escalonar los niveles de rigueza individual. P#mjeastificamos una serie de frecuencias
partiendo de ciertas consideraciones sobre la grhde reproduccion del capital y de las
necesidades minimas para logrétlo

Dicha escala tenia que ver con las particularidatkeda produccion, del desarrollo
tecnoldgico, de la dotacion de factores, del chpitde los precios de 1839, ya que se
construyd en ese contexto y en pesos papel. Panpatarlo con otros afios debemos tomar
una serie de recaudos que tengan en cuenta eldallpeso papel en relacién al peso fuerte
en los distintos momentos, la evolucion del pratgola tierra y de los otros factores de
produccién y en lo posible, la distinta capacidemtipctiva de una parcela de tierra en los
distintos momentos. La informacién disponible ne mpermitia conocer varios de esos
elementos, por lo que adoptamos un criterio queateecentralmente a considerar como
equivalentes a categorias que disponian de umdatato capital en tierra, que expresaba
una capacidad productiva similar en esos afios. dadalles de esta metodologia la
explicamos en un Anexo. Asi hemos construido elisige cuadro que informa del nuevo
valor de cada categoria en cada afio considerado.

1 ver Apéndice metodoldgico B, pag. 106 de (GELMASANTILLI, 2006a)
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Versién preliminar. No citar sin permiso de loscxas

Cuadro n° 2 - Conversion de las categorias

Categorias Sp 1839 $f 1839 SF Tierra 1839 valor 1855 1867
1 5000 578 173 405 608

2 10000 1156 347 810 1215

3 20000 2312 694 1620 2430

4 40000 4624 1387 3241 4860

5 80000 9249 2775 6481 9720

6 160000 18497 5549 12963 19440

7 320000 36994 11098 25926 38880

8 + de 320000 +de 36994 +de 11098 + de 25981 + de 38880

Coeficiente de actualizacion™ 2,34 3,50

Entonces, teniendo en cuenta esta gradacion, qeaaa®s a un determinado nivel de
riqueza vinculado a una capacidad productiva sinplademos observar como evoluciona
el peso de las 8 categorias en las tres fechagleomdas.

Grafico N° 1 - Cantidad de capitalistas por categoria
(segun coeficiente de actualizacidn)
8 211
e 1867 m 1855 1839
291
/ 88
90
Go4
6 212
107

1144

5 544
353
1914
4 950
711
2551
3 1305
1035
? 1814
1580

1182

1169
1 2248

1152

12 E| coeficiente de actualizacién surge de una coatidn de la actualizacion del precio de la tiedeala
proporcion de la misma en el capital total del patdr y de su capacidad econdémica para la crigateddo
vacuno. Puede consultarse el procedimiento en eké\iMetodologico.
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Como vimos en el cuadro 1, la tasa de crecimieatprdpietarios fue uniforme en todo el
periodo, 2.8, lo que hizo que la cantidad de ptapas se multiplicara por 1.55 en el
primer tramo y por 1.4 en el segundo. Sin embagbgrafico muestra claramente que este
incremento no fue uniforme en las distintas cati@goorganizadas por niveles de riqueza
inmobiliaria.

La primera impresion general, en sus trazos massgs parece estar indicando que en el
primer tramo de tiempo, 1839-1855, creci6 draméterste la participacion absoluta y
relativa de los propietarios mas humildes, muy eocima del crecimiento promedio,
mientras que el resto crece moderadamente, disemnaayen general a medida que se
asciende en la escala social de modo que se hefzso a la reduccion absoluta en la
categoria 7.

En cambio en el segundo momento, hasta 1867 seaathasticamente la categoria 1,
llegando casi al nivel de 1839, crece algo la Dlyres todo dan saltos muy fuertes las
categorias desde la 3 en adelante. Ahora la piogres inversa; se crece mas a medida
gue se asciende en al escala social. En la categ@e multiplican los propietarios en mas
de 3 veces y en mas de 5 en la categoria 8, losicodsde toda la campafia portefa.

Veamos esta misma informacion teniendo en cuestedpitales por categoria.

Grafico N° 2 - Capital total por categoria

(en pesos fuertes segun coeficiente de actualizacion)

17.98R.085
8 1.652.178
336474

7.797.502
7 1.537.081
N 6534.633

8.745.827
6 1.929.469
N 664.897

7.888.159
5 2452729
I 792.448

6.788.089
4 2.335.028
I 505.462

4.762.800
3 1.568.052
I 6552.490

1.799.051
2 944.104

M 210875 1867 1855  m 1839

522.142
1 511.292
F 214.383

Se puede apreciar rapidamente el crecimiento massgpectacular de las categorias mas
ricas en el segundo periodo, sobre todo la 8, @sé de un millébn seiscientos mil pesos
fuertes a casi 18 millones. Podemos ver en elggr&nterior que la cantidad de miembros
de este selecto club pasé de 38 a 211 en el mikimmw jperiodo, multiplicandose casi por
12 veces.



Sin embargo ese proceso de crecimiento tan promdmcse debilita fuertemente en la
categoria menor. Si en el lapso 39-55 la catedbiifecrement6 sus capitales mas de 2
veces, en el segundo periodo no logra incremestarés alla de un 2% Para el resto de
las categorias la situacion es distinta: crecerambos periodos, aunque mucho mas
fuertemente en el segundo tramo, a medida quecendse, desde la tercer categoria.

Se podria decir entonces que el cambio estrucaurdh primera etapa esta sobre todo
vinculado al fortalecimiento de la presencia derie&s pequefios propietarios, un ligero
debilitamiento relativo de los mas poderosos y noremento moderado de los sectores
medios.

Al revés, luego se fortalecen mucho los sectorésrnredios y ricos. Esto dltimo no
necesariamente indica una mayor mortalidad ecorgnecla pequefa propiedad agraria,
sino que también se puede explicar en parte poproraocion hacia arriba de una parte de
los mas humildes, por efecto sobre todo de la gadorizacion de la propiedad inmueble
en esta etapa. Sin embargo, no deja de ser veutadsgbien es posible que muchos
integrantes de las categorias 1 y 2 de 1839 y h8$&n pasado a las categorias 3 y 4 en
1867, que crecen mucho en cantidad absoluta deepadps, ello no debe ocultar la
reduccion dréstica de propietarios mas humildedaedltima fecha, 1o que muestra la
mayor dificultad de ingresar a la categoria de iptapo de tierras por esos afos viniendo
de mas abajo. Ya volveremos sobre esto

Veamos con mas detalle algunos de estos cambios.

En la categoria 1 en 1855 se duplico la cantidaishtégrantes que habia en 1839, es decir
gue se produjo alli practicamente la mitad deldnw@nto total de propietarios del periodo,
1100 de los mas de 2200 nuevos propietarios. ¢i&atesto a suponer que el acceso a la
propiedad se produce en los niveles mas bajosesasiisivamente? Por ahora es una
pregunta abierta, hasta que no investiguemos niegrpatrimonios de estos nuevos
propietarios y sobre todo en qué medida ellos puestr el producto de particiones
hereditarias. De todos modos, si fuera asi, hayegqpéicar por qué esto no sucede doce
afos después. En 1867 esa categoria se reduceventém abrupta como habia crecido. Y
ahora las alternativas incluyen que unos 1.100riboryentes de la categoria mas humilde
hayan caido en la pobreza y perdido su propiedadmg dijimos, que al menos una parte
haya escalado posiciones para abultar las catsgarpeeriores. Pero ello no explica porqué
no se siguieron incorporando nuevos propietariasigpdajo de la escala, como sucedia
mayormente en el lapso anterior.

En todo caso el gréafico nos esta indicando queunagspacio mayor a ser ocupado como
propietario de inmuebles en el lapso que llegaahB855 en el segmento mas bajo, espacio
gue se reduce en 1867 a favor de las categoriaaltagsle la escala social. Es decir que es
esperable que en la movilidad observada apareacsitaacion.

En parte esto puede ser el efecto del incremerféoedcial en el valor de la tierra, que
sobre todo en la segunda etapa lleva a muchosepaops mas arriba, aunque este efecto
estda moderado en nuestros datos porque ese indcerdenvalor esta parcialmente
incorporado en la forma en que conformamos a l@godas en los distintos afios.

Sigamos con el analisis por categorias. La 2 @aderma continua, aunque por debajo del
1.55 promedio para todas las categorias, 1.3 prineér lapso y el 1.15 en el segundo. Las

13 Aunque en términos per capita el capital de dstiosildes propietarios se haya practicamente dusicga
que ahora son la mitad que en la fecha anteriatiidd que en el periodo anterior en que la subandato
total de sus capitales acompafia el incrementosimsagrantes.

10



pautas cambian totalmente para las categorias &detante. Los saltos son mas
espectaculares en el segundo periodo, superandbaammpte la tasa de crecimiento
general que mencionamos. Y en los categorias 6§ iiota el escaso crecimiento y la
caida, respectivamente, en el primer periodo, c@nrmas que amplia recuperacion en el
segundo.

Entonces esta primera aproximacion general paretiear que en el lapso que recorre la
ultima década y media de gobierno rosista y un@®p@iios posteriores a su caida, las
posibilidades mas grandes de movilidad social aloge se ubicaban en los estratos mas
bajos de los propietarios, se moderaban muchosecal@gorias intermedias y en las mas
altas apenas se mantenian, y a veces descendiamidaa excepcion aqui es la muy
pequefa categoria de los mas ricos, que crece fiaenbién, aunque su peso sobre el total
es minimo. Inclusive en cantidad de capitales ttedavia un peso relativamente modesto
sobre el total, siendo superada por los capitaledets de otras 3 categorias intermedias. A
la inversa, en la etapa liberal, la movilidad agegrte se radica sobre todo en las categorias
de propietarios mas ricos y medios, mientras seceedrasticamente el acceso al sector de
los méas pequefios propietarios.

Vamos a tratar de avanzar sobre estas cuestimmando ahora a aquellos propietarios
gue aparecen repetidos en nuestras fuentes eivéwsas afos, y observando si cambian o
no su nivel de riqueza y en qué sentido lo hacen.

La movilidad de los que permanecen

Insistimos en que nuestro analisis de movilidadirsga a los registros de CD, donde se
consigna el nombre del propietario, lo que nos gerpstablecer continuidad Unicamente
por la verificacibn de ese mismo nombre en los nmio®e sucesivos; es decir que nos
muestra solo la posible movilidad intrageneraciohd podemos estudiar por ahora la
intergeneracional, que requiere la utilizacion tte tipo de fuentes, como las sucesiones o
escrituras de traslacion de dominio y los archparsoquiales.

Dado el lapso transcurrido de punta a punta detmuestudio, es muy probable que
muchos de los propietarios de 1839 hayan desafareri 1867, porque sencillamente
fallecieron. Para tratar de limitar ese efecto vamautilizar nuestro escalon de 1855, lo
cual ademas nos permite observar si hubo cambgsfisativos en el sentido de la
movilidad econémica en dos etapas con transformasiamportantes desde el punto de
vista institucional.

Entre 1839 y 1855 la continuidad de propietargié expresada como sigue:

Cuadro n° 3 - Continuidad de los propietarios entre

1839y 1855

1839 1855
Pesos papel 10357216 70182000
Pesos fuertes 1197366 3514372
Tasa crecimiento (en SF) 7,0
N=1017
% s/Contribuyentes 1839=22,6%
% s/Capital inicial=25,4%
Promedio Capital en SF 1177 3456
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Se puede apreciar un significativo 23% de prog@tague permanecieron a cargo de sus
inmuebles entre la crisis del rosismo de finesadealiios 30’ y el momento posterior a su
caida. En capitales el porcentaje que retuvo esigoges algo mayor, un 25%. También

podemos ver que la tasa de crecimiento del capetastos propietarios era un poco mayor
al del conjunto de los capitalistas, consideradd grertes (7 frente al promedio de 6.5). Es
decir que en este lapso los que perduraron, coecedgo mas que el promedio. Veamos
gue sucede en el periodo siguiente, de 1855 a 1867

Cuadro n° 4 - Continuidad de los propietarios entre

1855y 1867
1855 1867
pesos papel 103623500 426157837
Pesos fuertes 5188958 17087323
Tasa crecimiento (en SF) 10,4

N=1987

% s/Contribuyentes 1855=28.5%

% Capital=40,4%

Promedio Capital en SF 2611 8600

En este caso, el porcentaje de permanencia esralygor, casi un 29%, pero tenemos que
tener en cuenta que el lapso es menor en cuatsy Béoho que debe estar incidiendo en
ello. Mas notable es que aumenté mucho el poraediajcapitales de los que permanecen,
gue paso a ser mas del 40%, lo que indica que gtevalecieron propietarios bastante
mMAas ricos que en la etapa anterior. Pero a la yezemor la tasa de crecimiento en pesos
fuertes a la del conjunto de los propietarios dsihmo periodo, en casi 3 puntos. Esa tasa
de crecimiento menor que la general indica que |Exgupropietarios que se incorporaron
después de 1855 lo hicieron con mas capital quguesvenian de etapas previas. Es decir
gue el proceso de capitalizacion fue mayor paraliguparcelas que cambiaron de duefio,
ya sea por compra o por herencia, que para loperdriraron en la misma parcela. Ello
quizas pueda relacionarse con una creciente acivael mercado de tierras, asociado al
crecimiento econdmico, la intensificacion de lageisiones y el peso en estos procesos de
la inmigracion europea. Todo ello requiere de nshsdéos especificos.

La CD de 1839 incluia también a contribuyentes mueran propietarios de tierras, sino
de otro tipo de bienes, tipicamente de ganados. el permite observar si algunos de
ellos lograron acceder a la propiedad de la tieoraposterioridad, ya sea en 1855 o 1867.
El resultado es el siguiente.
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Cuadro n° 5 - Contribuyentes no propietarios de tierra en 1839

Afio 1839 (1) 1855

pesos papel 509090 2970000

Pesos fuertes 25493 148723

N=95

% s/no propietarios 1839=9.5%

Promedio Capital en SF 268 1566
Permanecen hasta 1867

Afio 1839 (1) 1855 1867
pesos papel 256250 1590000 7560891
Pesos fuertes 12832 79619 303163
Tasa crecimiento (en SF) 12,1 11,8
N=43

% s/No propietarios 1839=4.3%

Promedio Capital en SF 306 1896 7218

(1) No incluye tierra ni mejoras, que no poseian

Casi un 10% de esos contribuyentes que en 183%gdenian ganado y algo mas, se
convirtieron en propietarios de tierra en 1855¢yetios el 40% ha llegado a 1867. Es un
porcentaje nada despreciable si tenemos en cueataeghan descontado los que pudieron
haber llegado a ese status pero que fallecieraes al@ 1855, por lo que su parcela podria
estar en manos de sus herederos. Han llegado erposeapital promedio de $F 1566 en
1855, valor bastante menor al que poseian los gwan propietarios de tierra en 1839 y
gue seguian siéndolo en 1855. También de los ggarbn a 1867, arrancando entre 1839
y 1855. Y si tenemos en cuenta que su capitalahigue no incluia tierra, era tan reducido
gue no llegaba a $F 300 en la primera fecha, tetarparte del de sus vecinos propietarios
persistentes, podemos percibir la magnitud delrsscque ello significab¥. Es evidente
gue la mayoria de estos nuevos propietarios detiean contribuido a engrosar nuestro
segmento 1 de propietarios mas humildes en 185%guauobservando el promedio de
capitales se puede colegir que varios han saltadoveles superiores de la escala.
Asimismo, en 1867 han logrado alcanzar un promgd@los ubicaria en la categoria 5. A
su vez, viendo el nivel del cual partieron, el s de acumulacion fue mucho mas rapido
gue para el resto de los que permanecieron, sotlceen el primer lapso, ya que la tasa
alcanzé el 12%, duplicando casi a la general. $e tiener en cuenta que ello incluyo la
adquisicion de la tierra, un bien que se ha enchren forma pronunciada.

Todo ello abona la idea acerca de la importancia éatigiedad de asentamiento, o la del
ciclo de vida, que favorecen procesos de acumula@dn desde los escalones mas
humildes de la actividad por cuenta propia. Tamipi@rece corroborar la mayor facilidad

14 Un anélisis ulterior del modo por el cual acceutiea la propiedad seria muy interesante, pero glbra
necesitamos otras fuentes, como las sucesionesesddturas de transferencia de propiedad.
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para incorporarse en los escalones mas bajosaiddgoria de propietario de tierras en el
periodo mas temprano, logrando en esa etapa unaukaaion de capital importante.

Veamos ahora como se ha producido esa permanendis @istintos niveles de riqueza
inmueble.

Cuadro N° 6 - Continuidad de propietarios
(por categoria en pesos fuertes)
Categoria 1839 1855 % 1855 1867 %

1 1152 242 210 2248 318 141
2 1182 268 22,7 1580 430 27,2
3 1035 256 24,7 1305 492 37,7
4 711 192 270 950 368 38,7
5 353 82 232 548 230 420
6 167 42 251 212 93 43,9
7 90 24 26,7 88 36 40,9
8 10 5 50,0 38 20 526
Total (1) 4700 1111 23,6 6969 1987 28,5

(1) Los totales de 1839 y 1855 no coinciden con el cuadro 1 porque incluyen a los no propietarios de
inmuebles

El cuadro presenta el porcentaje de permanenclasdpropietarios de cada categoria en
cada periodo. Recordemos que el primero es de d$ @l segundo de 12, lo que hace
mas probable que haya mas cambios en el primercegquel segundo, que en parte se
refleja por el mayor porcentaje de permanencia ledlteno lapso™> Para el segundo
periodo hemos reconstruido las categorias en basecadimiento descripto mas arriba. El
patrén de distribucion por categoria de los quenpaecen en ambos periodos es muy
distinto. Se puede observar cierta homogeneidael enmer periodo que no se da en el
segundo. La distancia entre el porcentaje de catigyaria y el promedio nunca esta mas
lejos que los dos o tres puntos por encima o pbajdesi no tenemos en cuenta el caso
excepcional de la 8, que esta conformada por mopgeegistros. Y si bienla lyla 2
estan por debajo del promedio, la diferencia cenol@mas categorias nunca supera los 6
puntos. En cambio en el segundo periodo la digperes mucho mayor y la permanencia
va creciendo, a veces radicalmente a veces modeeatia, a medida que subimos en la
escala de riqueza. La categoria 1 estd muy pojaldbapromedio, ja 14 puntos! Por otro
lado, salvo la 2, todas las otras categorias sngaranas de 8 6 10 puntos a la media. En el
caso de la categoria 1, que era de lejos la masnesm en 1855, y que cae tan
abruptamente en su peso en 1867, seguramente nfistgendo sobre todo la mayor
dificultad de mantenerse como propietario de medegroduccion con tan escaso capital
en una etapa que lo requeria cada vez mas.

Veamos ahora en qué sentido se movieron aquéllespguduraron en nuestros dos
periodos. Empezando por la tltima etapa del rosistos inicios de la liberal.

15 En este cuadro no tenemos en cuenta en qué dategdbaron al final de cada periodo, sino de dénd
partian los que quedaron en la fecha siguientecaosios de categoria los veremos luego.
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Cuadro N° 7 - Porcentaje de variacion de categoria entre 1839 y 1855

(en Pesos fuertes)

Categ. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Total N°
1 790 2,9 1,3 0,2 0,1 100,0 242
2 773 51 1,5 0,3 100,0 268
3 753 1,7 6,6 3,8 09 0,2 0,1 100,0 256
4 730 08 3,2 46 7,7 2,0 0,6 0,1 100,0 192
5 768 03 06 34 3,7 51 100,0 82
6 749 1,2 6,0 5,4 100,0 42
7 733 1,1 1,1 1,1 100,0 24
8 50,0 10,0 100,0 5

El N° indica casos hallados en 1839 y 1855 respectivamente

La diagonal sombreada es la que muestra el pojeeetanegrita- de los que no alteraron
su ubicacion de 1839 en 1855. En una sociedad einlidad, deberiamos encontrar la
totalidad o al menos la mayoria de coincidenciagsndiagonal central. Es decir que el
estrato de partida coincidiria con el de llegad#a mez, si encontramos que la mayoria de
los cambios se ubican a la izquierda de dicha dmgacsignifica que prevalece una
movilidad descendente y, al revés, si se encueattarderecha, prevalece el ascenso en la
escala de riqueza.

Lo primer que debemos destacar es que la mayoribbsd@ropietarios de 1839 han
desaparecido de nuestras fuentes de 1855. Ellagittyen nuestra categoria ‘0’ que es
otra manera de mostrar lo que ya veiamos en efr@adn el que el 22.6% permanecia.
Esto no indica necesariamente, como ya lo sefialdmpgrdida de la propiedad, sino que
una parte puede estar ocultando la muerte y tnamsfi@ a los herederos. En parte puede
tratarse de propietarios que buscaron hacer ligeldeapital en momentos de gran
apreciacion de la tierra. Pero no podemos confirmarguna de las dos situaciones con
esta fuente. Sin embargo el diferencial por estnat® acerca a esta cuestion, ya que no
tenemos razones para suponer una tasa de mortaletagual por estrato. Por lo tanto
dicha desaparicion disimil por categoria tiene gamr expresando la mayor o menor
propension a la pérdida o la venta de la propiedad.

En cualquier caso, y exceptuando de nuevo al Bivgh que muy pocos casos afectan los
resultados, observamos, como en el cuadro 6, questn periodo la desaparicion de
propietarios es muy pareja en los distintos nivedes un leve incremento entre los mas
humildes, pero con niveles muy cercanos a esemaagn estratos como el 5 o el 6.

En cuanto a los que permanecen entre una fechatdase puede observar una fuerte
preponderancia de movilidad ascendente en el estnas bajo, a la vez que un bajo
porcentaje de permanencia, que se continla envel siguiente, y hasta en el 3. La
movilidad ascendente en estas categorias mas lagwsilempre supera a la permanencia en
el mismo nivel, o a la movilidad descendente. Efttena ya aparece en las categorias 2 y 3
y se convierte en mayoritaria a partir del est@&t@unque se equilibra en la 7 con los
ascensos. Entonces en las categorias de propsetaéi® ricos de este lapso, prevalece una
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mayor permanencia en el estrato y la movilidad eledente antes que la ascendente.
Mientras en las mas humildes hay menor permangnmuoiayor movilidad ascendente.

En el lapso 1855-67 encontramos algunas diferenciables.

Cuadro N° 8 - Porcentaje de variacion de categoria entre 1855y 1867

(en Pesos fuertes)

Categ. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Total N°
1 859 1,6 0,6 0,1 0,0 0,0 100,0 124
2 727 6,2 2,6 1,0 0,1 0,1 100,0 257
3 623 05 11,9 6,4 2,4 0,4 0,2 100,0 485
4 61,2 0,7 13 71 10,9 100,0 446
5 580 02 11 2,4 8,6 100,0 319
6 56,1 1,4 2,4 1,4 100,0 190
7 591 2,3 100,0 97
8 47,4 2,6 2,6 100,0 69

El N° indica casos hallados en 1867

En primer lugar sobre los niveles de desaparic@imegtrato, como ya mostramos de otra
manera en el cuadro 6. Si la desaparicion promeslialgo menor a la del periodo previo,
se observa una nitida tendencia decreciente a medigl subimos en la escala de riqueza.
Es muy claro que entre 1855 y 1867 habia muchascdmasces de desaparecer como
propietario perteneciendo a las escalas mas husnifdientras que la permanencia mejora
a medida que subimos en la escala social. En edto tn vuelco radical en relacion al
periodo previo.

Encontramos en primer lugar un mayor grado de peen@a en el mismo nivel, aunque
ello tenga tal vez que ver con que el periodo esaogo. Al igual que en el lapso anterior,
el mantenimiento de la categoria era mayor enil@des intermedios y ricos.

Sin embargo, sigue siendo también un periodo de gnavilidad social entre los
propietarios que permanecen, aunque la difereném motable con el periodo anterior es
gue dicha movilidad es méas uniformemente haciédarks notable que a la izquierda de la
diagonal central los casilleros estan casi vacd@®n cifras muy menores en comparacion
con la porcion a la derecha de la diagonal.

Es evidente que esta etapa es de enriquecimiestogeaeral de los propietarios que
permanecen, especialmente de los mejor dotaddsieilos propietarios mas humildes
tienen también algunas chances de aumentar sualeapnmobiliarios, lo tienen en menor
medida que los mas ricos y aun que el mismo grupel @eriodo anterior; y a la vez
tienen mucha mayor propension que aquéllos a desagra directamente como
propietarios. Basta ver que la suma de los porentala derecha de la diagonal para la
categoria 1 es del 10.4%, mientras que las otraeegpre mayor al 18% y llega al 24 en la
7.

Comparando ambos periodos podemos decir que ldidamvascendente por categoria se
invierte en esta segunda etapa con respecto adeaansi en el primero veiamos que el
15% de los mas humildes podia ascender y desde tdEa decrecia a medida que se subia
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en la piramide social, en 1867 la situacion edriwate inversa. La parte mas dramatica de
esta diferencia para 1867 es cdmo se ha increntensadesaparicion entre los mas
desfavorecidos, en mucha mayor proporcion queglaesto de los propietarios.

A la vez debemos siempre recordar que esta image@nodperidad y enriquecimiento casi
general de los propietarios de inmuebles ocult@Xstencia creciente de personas y
familias que no tienen acceso a la propiedad. Odglben pagar arriendos seguramente
mas caros, por la disparidad en aumento entreaofetfemanda de tierra.

Probando con un deflactor

Como hemos visto, hubo procesos de movilidad camtdsa en ambos periodos
considerados, aunque en ambos ésta fue intensa.

Sin embargo, y salvo para el caso de la desaparitddos nombres en las listas sucesivas
de propietarios que puede indicar en parte una ctaovilidad descendente, este ultimo
movimiento es mas dificil de detectar entre los peuran. El fuerte incremento de los
precios de las tierras, puede estar ocultando lgue@s propietarios han perdido parte de
sus bienes inmuebles, a pesar de lo cual, porltaizecion, parecen tener tanto o mas
capital que en la fecha anterior.

Para alumbrar este problema, y poder observar agenaanas nitida la evolucion en la
tenencia de mas o menos bienes inmuebles, vamealiaar los mismos ejercicios que
antes, pero deflactando los valores, segun elnmem& promedio de los mismos entre cada
una de las 3 fechas.

De esta manera nos sera mas facil ver quiénesemacimas alld del proceso de
valorizacion de la tierra, por mejoras en la prdageo por un incremento del tamafio de la
parcela, o a la inversa quienes conservaron maopgegad que en afios anteridfes

16 Este procedimiento significa considerar que elcgso de valorizacién de la tierra no sucedié, algo
totalmente arbitrario. Llevamos todos los valorgseaos fuertes y luego consideramos que la surabdet
pesos fuertes es la misma en los distintos afiags.efo podremos medir cémo se redistribuy6 intererate

el mismo total anterior, lo que incorpora a su gksupuesto bastante bien fundado, de que la eantd
tierra total es practicamente la misma en todedgbpo bajo andlisis.

" para estos cuadros deflactados retrotraemos losesale las categorias a sus originales, ya gaenes
jugando con valores totalmente deflactados.
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Cuadro N° 9- Numero de Contribuyentes que variaron su capital desde 1839

(precios de la tierra deflacionados)

1855
Aumentaron  Decrecieron Aumentaron Decrecieron
Cat. 1) 2) (1)/(2) 3) () (3)/(4)
1 176 66 2,67 298 222 1,34
2 162 106 1,53 175 255 0,69
3 118 138 0,86 126 299 0,42
4 80 112 0,71 103 239 0,43
5 30 52 0,58 41 118 0,35
6 16 26 0,62 28 45 0,62
7 12 12 1,00 7 18 0,39
8 1 4 0,25 3 10 0,30
Total 595 516 1,15 781 1206 0,65

Como se puede ver, en el primer periodo la cantglabal de los que aumentaron su
patrimonio era mayor en un 15% sobre los que ddsmem, es decir que podemos hablar
de una leve tendencia favorable a la movilidad ras®ete, que puede estar dada por la
acumulacion de méas inmuebles o inversiones querizafo las poseidas, aunque no
necesariamente cambien de categoria. En cambicsegundo lapso, considerando los que
estaban en 1855 y llegaron a 1867, fueron mas uesdgbieron resignar parte de sus
tierras. Pero notablemente es la categoria 1 langu@ierde tierras, aunque ahora la
diferencia entre los que aumentan y los que disyeimmo es tan abultada.

Este cuadro parece indicar que, ante la valorinad® la tierra, podia ser una buena
oportunidad vender parte de sus tierras para inegrtmejoras que les permitiera aumentar
la productividad, ya sea en la ganaderia vacumapayuzando el Rubicén de la época 'y
pasarse al ovino. ¢Y quiénes eran los que podizer Bhesfuerzo de resignar parte de sus
tierras? Presumiblemente esto era mas dificil ercdéegorias menores, ya que el tamafio
de sus parcelas no se los permitia sin perder iclgbproductiva, lo que hacia imposible
cualquier inversion. Son las categorias intermeu&sa arriba las que pueden hacerlo.

Tal vez ello es lo que estan indicando los cuatirg® en los cuales, tanto en cantidad de
participantes como en capitales crecen mas quest. rCon una excepcion; la categoria 8,
gue es la que mas crece en este segundo periodo.

Observamos entonces que la categoria menor egcladque presenta mas participantes que
crecen sobre los que descienden, aunque las difaseentre el primer periodo y el
segundo son mas que grandes; de 167% a 34%. Tasrméntramos mas capitalistas que
aumentan en la categoria 2 en el primer periodtm &servamos desde el punto de vista
de la rentabilidad del negocio, es posible quectosos deban aumentar el tamafio de sus
tierras para mantenerse en el negocio. Asi quikasmentar la cantidad de animales que
crian y llegar a acumular capitales para mas atéef@oceder a la renovacion productiva.
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Pero dada la diferencia entre el primer momentd gegundo parece que ello es mas
probable en el primero. En cambio, para el restdadecategorias, parece suficiente, y
quizds mas razonable, vender una parte de suastipara acceder a los capitales que
requiere esa renovacion, que se acentlia en eldegeniodo.

Veamos si podemos confirmar esta presunciéon ecui@dros siguientes

Cuadro N° 10 - Porcentaje de variacion de categoria entre 1839 y 1855

(en tierra deflacionada)

Categ. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Total N°
1 790 4,6 1,7 1,1 0,1 100,0 242
2 773 7,3 29 09 01 100,0 268
3 753 38 538 6,5 2,0 0,5 0,1 100,0 256
4 730 24 34 52 49 2,1 0,1 100,0 192
5 768 03 11 40 48 4,2 100,0 82
6 749 1,2 1,2 6,6 6,6 100,0 42
7 733 1,1 2,2 1,1 100,0 24
8 50,0 10,0 100,0 5

El N° indica casos hallados en 1855

Recordemos que estamos observando 1111 casosegp@santan el 23.6% de nuestro
universo total (propietario y no propietario) de3@8 Tampoco olvidemos que con este
método estas variaciones indican aumento en lddeantle tierra o incorporacién de
mejoras, es decir inversiones, ya que hemos quitattocomponente inflacionario. Como
es obvio, las desapariciones son las mismas quervalmsos en los cuadros sin deflactar.
En cuanto a los que perduran, si exceptuamos nentanel caso de la categoria 8 cuyo
namero no es significativo estadisticamente, lacainjue se destaca por la mayor
permanencia en la misma categoria es la 7. A laesda 1 la categoria que incluye las
mayores tasas de movilidad ascendente. Tambiénp ¢donman demostrado numerosos
trabajos para otros contextos, la movilidad ascatedese realiza mayormente a las
categorias vecinas, reduciéndose a medida quelejamas de la original. La 2 y la 3,
muestran también un porcentaje de capitalistascgeeeron varias categorias. Pero, a
partir de la 3 son mas los que pierden parte deisuss; el resto de la escala, si bien
muestra un parejo porcentaje de mantenimiento ogoiao importante en la 7, el ascenso
decae con cada escalén, mientras el descensmes alt

Comparando estos resultados con el cuadro similadeflactar, lo que éste nos parece
aclarar es que en esta etapa prevalece una mavitidacendente, salvo en las dos
categorias mas humildes, que tienen una movilidadralente interesante. Es decir que en
el cuadro con los datos no deflactados, buena pta movilidad ascendente de los
incluidos en las categorias superiores pareceeetetentralmente del alza de los precios
de la tierra, mientras que en las inferiores, hmapena medida una acumulacion del factor
tierra que refuerza ese incremento.

Veamos qué pasaba en 1867 con nuestros 1987 wyetnies que adquirieron propiedades
entre 1839 y 1855.
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Cuadro N° 11 - Porcentaje de variacidn de categoria entre 1855 y 1867

(en tierra deflacionada)

Categ. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Total N°
1 769 2,3 1,0 01 0,0 100,0 124
2 72,8 54 23 04 0,1 0,1 100,0 257
3 674 6,3 11,0 4,7 0,8 0,4 0,1 100,0 485
4 64,0 2,0 6,6 11,5 5,2 100,0 446
5 71,0 1,8 1,6 57 9,1 100,0 319
6 65,6 0,9 0,9 2,4 4,2 100,0 190
7 716 1,1 23 100,0 97
8 65,8 5,3 100,0 69

El N° indica casos hallados en 1867

En este caso, las desapariciones por categoriammaoincidentes con las del mismo
periodo expresado en pesos fuertes, aunque staklgeneral, porque hemos vuelto a la
escala original, ya que estamos trabajando corcdaddeflactados. No parece haber
tendencias consistentes. En primer lugar los quéesprenden de sus tierras constituyen
porcentajes no uniformes, aunque son algo mas wso®ien la categoria 1. También la
persistencia en la misma categoria parece ser neayambos extremos de la pirdmide. En
general la caida es mayor que en el cuadro 1®@selproduce en parte porque la categoria
8 tiene mucha menor permanencia y muestra un n@ayeentaje de caida. También es
erratico el movimiento ascendente y el descendemteategoria. Son la 1 y la 6 las que
mas logran ascender, pero en todas, los descemgesas a los ascensos. Parece que no
sélo era cada vez mas dificil adquirir una propied@no también mantenerla igual.

Se puede agregar que, si la categoria 1 muestrenayar cuota de permanencia y menor
de desaparicién, asi como menor proporcion de agsan el segundo periodo, ello puede
tener que ver con la profundizacion de las difanldts para acceder a la ampliacién del
capital. En cambio, en el resto de las categaslanargen de la mayor o menor desventura
personal de cada propietario, en consonancia cestnas sugerencias previas, se estaria
produciendo un proceso de desprendimiento de partgus tierras con el fin de mejorar
mediante nuevas inversiones la rentabilidad debciegTal vez no son los mismos sujetos
los que aprovechen la mejora en la rentabilidadh pe tenemos por qué negar que pueden
estar los nuevos en alguna categoria superior|uz lde lo que se observa en el gréafico 1;
el mayor incremento de la cantidad de integrantéelssl categorias de la mitad superior de
nuestra piramide. Algo similar sucede con los edgst aunque se nota en el grafico 2 que
el mayor volumen de los incrementos esta en la oeindobre todo en la categoria 8. En
definitiva estos cuadros estan confirmando aquslie observabamos en el cuadro 9 v,
sobre todo, en los graficos 1y 2.

Es evidente que el gran proceso de enriqguecimgurtiqoarece verse en moneda constante,
esta fundamentado basicamente en el aumento debple la tierra, o que estaria
mostrando una dificultad cada vez mayor para cregerinversiones importantes que
parecen aplicarse sobre parcelas en general masef@eyy producto de la subdivision por
ventas o herencia.
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Conclusiones

Antes de evaluar los resultados obtenidos es necessialar que este trabajo es apenas
una primera aproximacion a un tema complejo, pdraue contamos con algunas
herramientas importantes, pero parciales, que mamnesbtlo un aspecto de los procesos de
movilidad social y econdmica del periodo. Y que &dz, los fuertes cambios econémicos,
productivos, monetarios, o de otro tipo de la épows plantearon desafios que hemos
intentado resolver, pero que requieren de masjtrapbauevas formas de abordaje que
intentaremos realizar mas adelante.

Sin embargo esperamos que lo hecho hasta aquiaimm@nos para iniciar un debate y
establecer una agenda de investigacion sobre uandamnos parece fundamental.

Lo primero que es necesario recordar, es que estanoun etapa de crecimiento
econdmico importante, pero con cambios en el pgbréductivo, y/o en la funcion de
produccién, en tanto que el fin de la expansiétadentera desde los afios 30’ favorece un
proceso de intensificacion que en esta etapa aepesiiuciendo sobre todo a través de la
incorporaciéon de la cria del ovino refinado, algumatividades agricolas mas acotadas
regionalmente, quizas algin cambio en los sistemeasria del vacuno en las zonas de
frontera y seguramente el desarrollo de actividadasufactureras y de servicios, aunque
concentradas estas Ultimas sobre todo en la cigg@a@scapa a nuestro estudio y en menor
medida en regiones acotadas de la campafa certanasma.

Lo segundo que es necesario volver a recordar @gsfe tipo de crecimiento econémico,
la continuidad de un fuerte incremento demografiebfin de la expansion fronteriza estan
favoreciendo una creciente desigualdad econdmita § expresa en especial en que si
bien crece de manera regular la cantidad de peomstde tierra en la provincia, lo hace en
mucha menor medida que el incremento de pobladéando a una cantidad cada vez
mayor de familias sin posibilidad de acceder a ismma. Salvo a través de sistemas de
arriendo o aparceria, que nuestras fuentes noroptde. Pero aun en estos casos, dada la
creciente disparidad entre oferta y demanda debrféierra, estos sistemas alternativos de
acceso a la tierra deben ser cada vez mas cogiasos! no propietario.

Sea como sea, nuestras fuentes s6lo nos permiteralmsa medir los procesos de
movilidad al interior de este grupo amplio, perdaaez mas selecto de propietarios de
tierra en la campafia de Buenos Aires. Y a travéd, dsstudiamos al menos una parte de la
movilidad social en un periodo que, ademas de @vriogortantes cambios econémicos,
vivio destacadas transformaciones politicas. Lgsda que pudimos estudiar gracias a
nuestras fuentes abarcan, el primero, un largogede finales del régimen rosista y unos
pocos afnos del inicio del liberal, y el segundadasolidacion de este ultimo, primero
cuando la provincia era un estado autonomo y lwegmdo Bartolomé Mitre se convierte
en el primer presidente de la nacion unificada.

Con todo pudimos observar al menos cémo un grupativ@mente numeroso de

propietarios de ganado y de otros medios de praglucpero no de la tierra, en 1839,
alcanzaba a convertirse en duefio de tierras efethss posteriores. Pero el resto del
trabajo refiere casi exclusivamente a los propietsade inmuebles en las tres fechas.
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En relacion a ellos, lo primero que pudimos obsesea algunos cambios en la estructura
por categorias de los duefios de la tierra endaddchas, que de alguna manera reflejan la
movilidad estructural en su posesion, o lo que jpoaps llamar, junto a otros autores, la
‘estructura de oportunidades’ para dicha movilidad. decir que el cambio en el peso
relativo de los distintos estratos de propietagioise las fechas esta induciendo procesos de
movilidad, que evidentemente van a ser realizadda @ractica mas por algunos que por
otros.

Estos cambios estructurales nos muestran sobregtalen el Ultimo periodo rosista crecio
fuertemente la posibilidad de incorporarse comgietario de tierras en los escalones mas
bajos de la jerarquia social, y de manera mas raddes nula en los intermedios 0 mas
ricos. Al revés, en plena etapa liberal y de fuesigpansion del ovino, se reduce
drasticamente la posibilidad de ingresar como ptapp en los escalones mas bajos, y
crece fuertemente la presencia de propietariosic@Es

No sOlo esto es asi, sino que la cantidad rela@&aqueza que acumulan los sectores mas
ricos entre los propietarios, crece de manera expmal en el segundo periodo.

En segundo término, estudiamos de manera detallaslaprocesos de movilidad
intrageneracional observada entre aquéllos prajpetgue aparecian repetidos en nuestras
fuentes de 1839, 1855 y 1867.

Ellos son una parte menor del total de propietadl®sada afio, porque una parte mayor
desaparece en el camino, ya sea por muerte y/snirsidn hereditaria, como por venta
(voluntaria o forzosa por endeudamiento).

Como la fuente no nos cuenta cudl es la razon the desaparicion (s6lo podemos
constatarla por la ausencia de la misma personasefechas posteriores), la forma de
deducir la mayor o menor propension a desaparemeo cpropietario por ventas, se
observa por el diferencial de desapariciones ptagcsia, ya que no hay ningin motivo
para suponer una mortalidad distinta por categt&ipropietario.

En este sentido observamos que hay cambios impestantre los dos lapsos considerados.
En el primer periodo, la desaparicion de propietapior categoria es algo mayor entre los
mas humildes, pero realmente las diferencias ¢sdreategorias son menores y no tienen
regularidad a medida que subimos en dicha escalaaibio en el segundo lapso hay una
supervivencia que es bien distinta entre categoci@s tasas menores en la mas humilde
gue asciende de manera consistente a medida qu#aesn la escala social. Parece claro
gue en la segunda etapa los propietarios mas hesrildne bastantes menos chances de
permanecer como tales que los mas ricos.

En segundo lugar, pudimos registrar que aquéllessglreviven como propietarios entre
1839 y 1855 representan mas o menos al propigiesinedio del primer afio (un 22,6% de
los propietarios con un 25,4% de los capitafeshientras que los que sobreviven de 1855
en 1867 reflejan en mayor medida a los propietarias ricos (un 28,5% con un 40,4% de
los capitales). Esto es otra manera de observarsimo que antes, pero a traves del prisma
de aquéllos que han quedado en nuestras fuentes.

18 23.6% si incluimos a los no propietarios que lieggropietarios en 1855, segun el cuadro 6.
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Ahora bien, ello no nos dice nada todavia de coam évolucionado los que quedaron
entre los distintos afios. Los pertenecientes aittas categorias de propietarios ¢han
permanecido en la misma unos mas que otros?, gsaardlido?, ¢han subido?

Nuevamente encontramos aqui que hubo procesos diidab importante entre ambas
fechas, pero en algunos sentidos de manera diéepana los distintos estratos.

Asi en el primer lapso encontramos que hay mayong@encia en el mismo estrato en las
categorias superiores, y claramente hay mas madilascendente en los inferiores. A la
vez desde los estratos intermedios hacia arribepoalidad descendente empieza a ser
igual o mayor a la ascendente, a diferencia deiéosgicedia al menos con los 3 inferiores,
en las que predominaba la ascendente.

En el segundo periodo esto cambia bastante. Addenasa mayor tasa de desaparicion de
propietarios en el estrato mas humilde y en partel gue le sigue, observamos alli que de
los que quedan, en todos los casos predomina lalidaoh ascendente, con mayor
preponderancia en los estratos superiores. Es@leziaqui, los que logran sobrevivir como
propietarios, siendo mayoritarios en los estratgeesores, pero aun los de los inferiores,
conocen mayormente un proceso de enriquecimieni®,eg el resultado sobre todo del
fuerte incremento en los precios de la tierra.

Finalmente el ejercicio que hicimos utilizando wilactor que anula el efecto aumento del
precio de la tierra entre los afos, nos permitlarac algunos fenbmenos que no eran del
todo evidentes en nuestro esquema anterior. Soboepermitié observar que en el primer
periodo si bien hay propietarios que incrementamadeera neta la cantidad de tierra o las
mejoras que tienen sobre ellas, es importantentideal de quienes han debido vender una
parte de las mismas. Aunque nuevamente en estergapso esta movilidad descendente
(ahora en la cantidad fisica de tierra poseida)esigiendo mas importante entre los
propietarios medianos y mas ricos.

En el segundo periodo, si bien en la categoria meapalgunos que aumentan un poco la
cantidad de tierra 0 mejoras poseidas, para ppsaaa a la categoria inmediata superior,
prevalece en todas las categorias la movilidadetelente. Es decir que mayoritariamente
los propietarios de 1855 que quedan en 1867 hatidenna parte de sus posesiones.
Como ya dijimos, esto no implica en general un dmgamiento, ya que el fabuloso
incremento en el valor de la tierra mas que comgerta reduccion de escala, permitiendo
gue buena parte de estos propietarios con menwos, ten realidad se mantengan en el
mismo estrato que en el periodo anterior considerahvalor, o inclusive suban escalones
por efecto de la valorizacion.

Es evidente que este proceso de reduccion mayaritada extension de tierras poseidas se
debe relacionar con el cambio en el patron prodoicjue acompafia el incremento
desproporcionado en el precio de la tierra.

En 1839 predomina un patron mayormente extensivtliatierra barata y poca inversion
de capital productivo, salvo el ganado), mientras gn 1855 ya hay un patrén diferente,
mas intensivo (tierra mas cara e inversiones alge mmportantes para el ovino), que se
acentua para 1867. Eso seguramente coloca el umbraho de capital de una explotaciéon
sustentable en 1855 y mucho mas en 1867, mas guiban 1839. Eso puede ayudar a
entender por qué los de la categoria 1, la masltientiaen hasta ser la mitad en 1867 de lo
gue eran en 1855. Siendo la tierra cada vez masecarelacion al resto de los precios, se
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necesita aumentar la productividad, para haceni@aloée, es decir realizar inversiones que
aumenten el producto obtenido por unidad de swuerfPor ello seguramente muchos
propietarios medianos y ricos venden una parteudetisrras, de manera de obtener ese
capital necesario para aumentar la productividagoiYla misma razén, los mas humildes
quizés tengan mayores dificultades para sobrewemo tales, en tanto ya no tienen
margen para vender parte de sus tierras, mas allén aninimo sustentable. Es tal vez la
explicacion acerca de las cada vez mayores difidet que observamos entre los mas
humildes.

Todas estas reflexiones, deben ser acompafadasétarmtn otras sobre los fuertes
cambios politicos e institucionales que atraviessins periodos. Resulta tentador decir que
durante el periodo rosista los pequefios propistativieron mas facilidades para
permanecer como tales e incluso para conocer m®cksmovilidad ascendente. Y los mas
ricos tuvieron mayores dificultades relativas. Esto parte puede tener que ver con la
definicibn menos clara de los derechos de propiedaedsa etapa, que se expreso por
ejemplo a fines de los 30 e inicios de los 40 evstembargos masivos de propiedades que
realizé el gobierno de Rosas de sus enemigos qudjty que sabemos que afectdé mucho
mas fuertemente a los propietarios mas ricos (GENM/ASCHROEDER, 2003).

Sin duda este fendmeno debe estar influyendo sogarvivencia diferencial por estrato,
gue recién en el periodo postrosista empieza adagoa los mas ricos y antes no lo hacia.
Pero es posible, por todo lo dicho anteriormente, spa sobre todo el cambio en el patron
productivo y el alza diferencial de los precios ldetierra, lo que esté influyendo
mayormente en los cambios importantes que obsers/amdtas posibilidades de movilidad
social en las dos etapas bajo estudio en estgdraba

Al menos eso parece mostrar lo trabajado hasta s algo que deberemos seguir
indagando por otras vias.
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Anexo Metodoldgico
La conversion de las categorias.

Para la construccion de las categorias que herfizadd en este andlisis, nos basamos en
nuestro trabajo previo sobre la distribucion deritmeza en 1839, ya citado (Anexo
metodoldgico B, pag. 106) donde estimdbamos queetea constituia el 30%, como
promedio, del total del capital productivo de urtaBkecimiento. Pero hacia 1855,
basandonos en la bibliografia disponible, estegriage se habria elevado a cerca del 50%
del total, mientras que para el afio 1867 calculagues habria llegado como minimo al
60% (AMARAL, 1998), (BROWN, 1979), (GARAVAGLIA, 199), (SABATO, 1989),
resultado del incremento en el valor relativo digdaa en relacion al resto de los factores.
Para construir categorias que sean vélidas loso3 gile estamos considerando, no
podemos mantener un valor fijo de tierra en pesesds para los 3 afos, ya que la fuerte
valorizacion de la tierra, llevaria a que si maeateos ese valor, en el dltimo afo ello
significaria una parcela 12 veces menor a la ihiEig evidente que la productividad de la
tierra no ha aumentado en consonancia y por lo &mnhismo valor en tierra a medida que
pasan los afios implica una menor capacidad pre@Lcti

Tampoco podemos actualizar las categorias tomandoremento en el valor de la tierra
en pesos fuertes, ya que este precio es el quemsdes de toda la economia y mucho méas
gue el ganado. Si asi hiciéramos estariamos cardetiel error inverso al anterior, ya que
un propietario con un capital en tierras en 18&/ydces mayor que en 1839, debe tener
mucho mas ganado que en la primera fecha, ya queaeldel mismo practicamente no se
ha movido.

Dado que no poseemos buenas series de precios rgndemientos de las distintas
actividades econdmicas de los habitantes ruraldssedistintos afios, vamos a considerar
como categorias equivalentes a los propietariostigmen un capital en tierra que se
corresponde con un capital en ganado del mismoftaniNos parece el procedimiento mas
razonable con los datos disponibles, ya que finalende lo que se trata al establecer las
categorias, es de acercarnos a la capacidad deeobte determinado producto de su tierra,
mas alla del valor o tamafio de la tierra.

Entonces, ¢,como procedimos?

Tomemos el ejemplo de la categoria inferior de 183&a hacer mas sencillo el
razonamiento:

Ese afio la categoria 1 tenia un limite de $p 50ffe-equivalia a $f 578.- Ese capital
estaba compuesto por el 30% en tierra, $f 173l+gsto $f 405 en ganado, que equivalia a
aproximadamente 170 cabezas de ganado vacuno.3neld cantidad de ganado tenia
aproximadamente el mismo valor, pero ahora coigtigl 50% de su capital total,
correspondiendo el resto a los inmuebles. De estaera su capital en tierra debia
equivaler a otros 405 pesos fuertes. Si tomamoseediciente de actualizacion de valor de
la tierra que indican nuestras fuentes, una tguevalia 173 $F en 1839 ahora debe valer
472 $F (su precio se multiplico por 2.72). Es degie en este caso, entre 1839 y 1855,
nuestro céalculo no se aleja mucho del valor quebsiene de la misma fuente y podriamos
tomar el valor de hasta 472 $F como equivalenéeraisma categoria | de 1839 que era de
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hasta 173 $F en tierra. Se trataria, creemos, geametario con una capacidad productiva
similar en ambos afos.

Si aplicamos el mismo procedimiento para 1867 tasa€ cambian bastante. Manteniendo
un capital en ganado similar (405 $F, equivalenti@a cantidad similar de vacunos), pero
gue ahora es sélo el 40% del capital total, llegaenan propietario cuyo capital en tierra es
de 607.5 $F (el 60% de su capital total). En eas®,cese capital en tierra se aleja bastante
del que tendria el mismo propietario si simpleménteiéramos actualizado el precio de la
misma parcela de 1839. Ese valor de la tierra haliegado ahora a $f 2072. No podiamos
retener este valor para una categoria de prometgtiivalente en esta ultima fecha, ya que
siendo ese capital el 60% del total, tendria untaagn ganado muy superior al de los afios
anteriores y acorde con ello una capacidad proguatucho mayor.

Si nuestro razonamiento es valido, esto esta nmakirque en estos afios, especialmente en
el segundo lapso en consideracion, ha habido irers importantes en la productividad
de la tierra, que hacen que un propietario con paraela sustancialmente menor en la
ultima fecha, tenga una capacidad productiva sirallae la mayor parcela inicial. Esto no
deberia sorprendernos, ya que sabemos muy biedugaete toda esta etapa se produjeron
cantidades crecientes de producto en un mismaoori pasandose de una economia
centralmente ganadera vacuna de tipo extensiveaantla que la cria del ovino refinado
es cada vez mas importante. Junto a ello se dédaesroalgunos bolsones de agricultura de
mayor rendimiento, pero sin duda las mejoras grdductividad vinieron sobre todo con
el ovino y algunas actividades industriales y devis® vinculadas a la creciente
urbanizacion y el crecimiento del mercado local.

26



Bibliografia

ALVAREZ, J. (1929).Temas de Historia EconémicBuenos Aires: El Ateneo.

AMARAL, S. (1988). El descubrimiento de la finandian inflacionaria. Buenos Aires,
1790-1830. (A. N. Historia, Edlhjvestigaciones y Ensayos

AMARAL, S. (1998). The rise of capitalism on the pampaSambridge: Cambridge
University Press.

BECCARIA, L. (1978). Una contribucion al estudio kdemovilidad social en Argentina.
Andlisis de los resultados de una encuesta paGrasl Buenos AiresDesarrollo
Econdmic@l7), 593-618.

BENENCIA, R. (1999). El concepto de movilidad sbaa los estudios rurales. En N.
GIARRACA, Estudios Ruralegpags. 77-95). Buenos Aires: La Colmena.

BROWN, J. (1979).A Socio-economic history of Argentina, 1776-18&ambridge:
Cambridge University Press.

CANEDO, M. (2000).Propietarios, ocupantes y pobladores. San Nicok&daosd Arroyos
1600-1860Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar dek#®la

CONTENTE, C. (1999). Actividades agricolas y el@ide vida: el caso de La Matanza a
principios del siglo XIX. En R. FRADKIN, M. CANEDO& J. MATEO, Tierra,
poblacion y relaciones sociales en la campafa borese (siglos XVIII y XIX )
(pags. 77-102). Mar del Plata: Universidad NacialeMar del Plata.

FILGUEIRA, C. (2001).La actualidad de viejas tematicas: sobre los estsidie clase,
estratificacion y movilidad social en América LatirSantiago de Chile: CEPAL,
Division del Desarrollo Social, Serie 51.

FRADKIN, Raul y Jorge GELMAN. (2004). Recorridosdgsafios de una historiografia.
Escalas de observacion y fuentes en la histora rioplatense. En B. BRAGONI,
Microanalisis. Ensayos de historiografia argentif@égs. 31-54). Buenos Aires:
Prometeo Libros.

GARAVAGLIA, J. C. (1999). Un siglo de estancias kncampafa de Buenos Aires:
1751/1853Hispanic American Historical Review, (A9, 703-734.

GARAVAGLIA, J. C. (2004). La economia rural en langpafia de Buenos Aires vista a
través de sus precios: (1756-1852). En R. FRADKIN,. C. GARAVAGLIA, En
busca de un tiempo perdido. La economia de BuenEs &n el pais de la
abundancia 1750-186&pags. 107-158). Buenos Aires: Prometeo.

GELMAN, J. (1996).De mercachifle a gran comerciante. Los caminosagekenso en el
Rio de la Plata colonialLa Rabida: UNIARA.

GELMAN, Jorge y Daniel Santilli. (2006aDe Rivadavia a Rosas. Desigualdad y
crecimiento econdmicd@uenos Aires: Siglo XXI.

GELMAN, Jorge y Daniel SANTILLI. (2006b). Entre leficiencia y la equidad. Los
desafios de la reforma fiscal en Buenos Aires. &idnmitad del siglo XIXRevista
de Historia Econdmica, 22 épd&, 491-520.

GELMAN, Jorge y Daniel SANTILLI. (2010a). Una create desigualdad. La propiedad
de la tierra en Buenos Aires entre 1839 y 18Bvestigaciones en Historia
EconOmic#l8), 11-33.

27



GELMAN, Jorge y Daniel SANTILLI. (2010b). ¢Como dixar la creciente desigualdad?
La propiedad de la tierra en Buenos Aires entred183867.XXIl Jornadas de
Historia EconémicaRio IV.

GELMAN, Jorge y Maria I. SCHROEDER. (2003). JuannMe@l de Rosas contra los
estancieros: los embargos a los 'unitarios' danapafia de Buenos Airddispanic
American Historical Review, §3), 487-520.

GERMANI, G. (1974). Consecuencias sociopoliticasadeovilidad. En C. S. (comp.a
desigualdad social, tomos (bags. 162-189). México: Sepsetentas.

GERMANI, G. (1987).Estructura social de la Argentina. Andlisis estéidis Buenos
Aires: Ed. Solar.

HORA, R. (2002). La élite social argentina del siglX. Algunas reflexiones a partir de la
historia de la familia Senillos&nuario IEH§17), 291-323.

IRIGOIN, A. (2004). La expansion ganadera en lagaia de Buenos Aires, 1820-1860:
Juna consecuencia de la financiacion inflaciordeiadéficit fiscal? En R. Fradkin,
& J. C. GaravagliaEn busca de un tiempo perdido. La economia de BuAires
en el pais de la abundancia 1750-18p&gs. 287-330). Buenos Aires: Prometeo.

KESSLER, Gabriel y Vicente ESPINOZA. (2003Movilidad social y trayectorias
ocupacionales en Argentina: rupturas y algunas pajas del caso de Buenos
Aires. Santiago de Chile: CEPAL, Division del Desarrdocial, Serie 66.

MITRE, B. (1950).Historia de Belgrano y de la Independencia argeatiBuenos Aires:
Anaconda.

MORENO, José Luis y José MATEO. (1997). El ‘redéscniento” de la demografia
histérica en la historia econdmica y socigtuario IEH$12), 35-56.

REGUERA, A. (2006)Patron de estancias. Ramon Santamarina: una bidgdé fortuna
y poder en la pamp&uenos Aires: Eudeba.

SABATO, H. (1989)Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires: La fieteklanar 1850-
1890.Buenos Aires: Sudamericana.

SANTILLI, D. V. (2008). Desde abajo y desde arriba. La construccion de uava
ordenamiento social entre la colonia y el rosisiQoilmes 1780-184U. Facultad
de Filosofia y Letras, Ed.) Buenos Aires: Tesisldetorado.

28



