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Universidad Pablo de Olavide (Sevilla)

Introduccion

El objetivo de esta comunicacién es estudiar flestes de la Revolucion Liberal
en los campos de Andalucia y verificar algunas tbgé sobre la interaccion entre la
equidad en la distribucion de la renta agraria gretimiento habido durante el siglo
XIX. La investigacion se ha hecho con una perspaade largo plazo, donde no sélo se
tienen en cuenta los cambios en el acceso y distéb de la tierra agricola, como ha
sido la costumbre dominante en nuestra historic@raino también otras fuentes de
renta, asi como las posibilidades que ofrecié epiprmodelo de crecimiento agrario
auspiciado por los gobiernos liberales. La faltaimticadores agregados a escala
provincial o nacional para esta época obliga a nalisis centrado en un estudio de
caso. Para ello hemos elegido un municipio reptasea del interior de Andalucia,
Montefrio (Granada), que tiene ademas una pealdidrgue lo hace atractivo para los
historiadores: su relativo asilamiento y por tamiohecho de que los procesos sociales
se den sin apenas “perturbaciones externas”. Blamnologico no se agota con el fin
de las medidas de la revolucion liberal sino qumdl hasta el cambio de siglo.
Pretendemos con ello conocer los efectos del casrbigl largo plazo, ya que muchos
de los procesos socioecondmicos a los que haremosidn no se hicieron notar hasta
mucho después de ejecutadas las medidas agrhgealdis.

La comunicacion comienza con el andlisis de lduewadn de los usos del suelo

y una estimacion de la produccién entre mediadbsigle XVl y comienzos del siglo

! Esta investigacién ha sido posible gracias a fanitiacion obtenida del Plan Nacional de I+D al
proyecto titulado “Transformaciones agrarias y caslen el paisaje, 1752-2008. una contribucion al
estudio de la transicién socioecoldgica en AndalugfAR2009-13748-C03-03): Queremos agradecer la
amabilidad y disponibilidad constante que han ragstrel archivero municipal, Antonio Guzman, y
demas funcionarios del ayuntamiento que nos hamd#éio su apoyo y entusiasmo incondicional
(Gerardo Serrano, Francisco Cariete y Felipe Jiménez

2 Direcciones de e-mailngonnav@upo.efinfama@upo.egsotfer@upo.esahergon@upo.es




XX. Se pasa revista después a la dinamica demografi su interaccion con la
evolucion citada de los usos del suelo. A contifuimse estudia en profundidad los
efectos de la reforma agraria liberal no sélo eacekso a la propiedad de la tierra sino
también al ganado, principal medio de producciotoreres, y al trabajo agricola.
Finalmente, se evallan las consecuencias sobretéaydlos niveles de vida biolégicos

para establecer algunas conclusiones provisionales.

1. Situacion y caracteristicas del caso de estudio

Montefrio se ha caracterizado histéricamente por alto grado de
autosuficiencia de tal manera que sus relacionasnoercados exteriores han estado
muy limitadas. Incluso bien entrado el siglo XX mssible encontrar referencias que
abundan en esta idea. EI Mapa de Abastecimieniosial@cipio decia en su informe
final de afo 1943/44%esta poblacidn por estar aislada la hace indispaile constar

de cierta independencia para abastecerse”

Grafico 1: Localizacion de caso de estudio

Montefrio

f

Granada capital (verde) Montefrio (rojo)

* AHPGr, Mapa Nacional de Abastecimientos, Municipie Montefrio, Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes, 1945, Libro 5738



El municipio se encuentra encuadrado en el semotral de las cordilleras
Béticas, cuenta con 254 kilbmetros cuadrados derficie y se sitla al noroeste de la
provincia de Granada en la Comarca de los Montegl®atales, limitando al norte con
Priego, Almedinilla (Cordoba) y Alcala la Real éd% al Sur con illora, Villanueva de
Mesia y Loja (Granada); al este con lllora; y adteecon Loja y Algarinejo (Granada).
Con una altitud media sobre el nivel del mar de ®@4ros, las elevaciones del terreno
mas importantes se sitlan en la Sierra de Parajgantta Montefrio e lllora) con 1.604
m., y la Sierra de Chanzas (entre Montefrio y Afggo) con el pico del Morrén de
1.213 m. El municipio esta bafiado por cuatro aso$u clima es de tipo mediterraneo
continental y, aunque ofrece niveles de precigtacrelativamente altos para la
provincia (654 mm), la ETP es notablemente supgfi®® mmj. Predominan los

suelos tipo Calcic Cambisol segun la clasificadt®®O.

2. La evolucion de los usos del suelo en Montefr{®752-1901)

Dada su envergadura territorial, su localizaciéeoggafica y su relieve
montafioso, Montefrio permanecié durante bastaemeptd en una situacion de practico
aislamiento, debiendo fundamentar la expansion weagricultura en la demanda
interna. Con unos cultivos orientados hacia laistdrxia, la evolucion de los usos del
suelo estuvo vinculada, por tanto, mas a factand$genos e institucionales a lo largo
del siglo XIX que a la influencia del mercado erter

Los datos recogidos en la tabla 1 demuestran duagmecosistema de
Montefrio estaba en 1752 explotado muy extensivéendsl 98,7% de la superficie
cultivada estaba dedicada al cereal (trigo o cebaldgercio. Una rotacibn muy poco
intensiva, sin apenas presencia de leguminosasl drarbecho, que ofrecia unos
rendimientos muy bajos, entre 400 y 200 kg pordreat de trigo en las dos clases de
cereal al tercio presentes en 1752, segun las BstssuGenerales del Catastro de
Ensenada. Estos rendimientos eran, sin embargdagma los obtenidos en el secano
de Santa Fe (Gonzalez de Molina y Guzman Casadiff) 30 coherentes con los de
otros municipios de la comarca de los Montes Octades de Granada como Colomera

o lllora (Calderén Espinosa, 2002). Esta baja sitkad en el uso de la tierra s6lo es

* Todos los datos sobre los estudios de caso estagides del “Sistema de Informacion Multiterritoral
de Andalucia” (IEA, 2010) y del proyecto “Lucdeme”.



explicable por el reducido numero de habitanteshgida a mediados del siglo XVl
(Martinez Martin, 1995) y las dificultades de coicanidn, que aislaba la produccién
de los mercados.

Tabla 1
Evolucion de la superficie cultivada en Montefriolfa)

Afio Huerta | Cerealen| Ruedos

(riego) riego (secano) | Al tercio Olivar Vifa Total
1752 76 -- 24 20.396 113 58 20.667
1852 145 27 1.324 11.616 442 196 13.751
1901 84 14 2.935 12.311 718 246 16.308

Evolucion de la superficie cultivada en %
1752 0,4 -- 0,1 98,7 0,5 0,3 100
1852 1,1 0,2 9,6 84,5 3,2 1.4 100
1901 0,5 0,1 18,0 75,5 4,4 15 100
Fuentes: Catastro de Ensenada 1752, Amillaramid@62 y 1901. AMMontefrio

El resto de los cultivos ocupaban una superficaegmal. Ello no quiere decir,
sin embargo, que carezcan de interés ya que see&isgmente estas rotaciones las
protagonistas de las transformaciones habidas krgp del siglo XIX. La mas
importante es la que se practicaba en los ruedtsmiEblacion y nlcleos mas habitados
del término municipal. Consistia en la alternar@acereales y leguminosas en secano
durante un ciclo de cuatro afios (habas-trigo-gadmirigo). Los rendimientos eran
mucho mas elevados que en la rotacion al terciscjlalbban entre 800 y 900 kg por
hectarea en los afios de trigo, mas 400 kg de hdeasnadas principalmente a la
alimentacion animal, y 400 kg de garbanzos. Selieapor tanto, de una rotacion sin
descanso donde las leguminosas ejercian una ciacédh restauradora de parte del
nitrogeno extraido, complementando el estiércolrtago. Esta rotacion resulta muy
interesante, porque, sin llegar evidentemente adlayde intensidad de las rotaciones
atlanticas propias de la primera revolucion agaicpermitia por una parte suprimir el
barbecho y por otra combinar en la rotacion cudtietestinados a la alimentacion
humana y animal. Serian, ademas, precisamenteuéms los protagonistas de los
cambios habidos en Montefrio a lo largo del XIX.dla menos importancia tenian las
superficies de riego, donde en 1752 predominabarotaion de cuatro afios con
hortalizas-trigo-cafiamo-cebada, vinculada claraemeat la produccion para la
subsistencia.

A diferencia de otros lugares de Andalucia, elaslino ocupaba extensiones
monoculturales, seguia siendo un arbol frutal arffeal”. Las respuestas Generales
sefalan que los olivos se encontraban dispersosl gerritorio con una densidad muy

baja de aproximadamente 46 pies por hectareacttmnto que recoge la fuente eleva el



namero de ellos a unos 2.000 en Montefrio. Losineiethitos, en los raros casos en que
los arboles estaban agrupados, no superaban |dsg2@8 aceituna por hectarea lo que
corresponde a un rendimiento de aproximadament&gl®r olivo. Rendimiento tan
bajo sb6lo es comprensible si consideramos que ieb @ra un frutal mas sin los
cuidados y técnicas de cultivo que se impondriastegpormente. Estaba destinado a
satisfacer un consumo aun muy reducido de acditeidno cardcter marginal tenian
las vifias, que ocupaban tan solo el 0,3% de larfstipecultivada. Las Respuestas
Generales las situan en tierras no aptas paramabsh de cereales, sus rendimientos
anuales estaban en torno a 1060 kg/ha. Se traabs, de un cultivo destinado también

al autoconsumo.

Tabla 2
Evolucion de los usos del suelo

1752 1852 | 1901
Hortofruticola 71 170 97
Tercio 7.348 11.616 12.311
Ruedo 24 1.324 2.934
Olivar 120 442 718
Vifia 59 196 246
Cultivada 7.622 13.748 16.306
Monte 10.100 3.110 3.110
Pasto 3.025 2.840 2.439
SAU 20.747 19.698 21.855
Inatil 1.060 1.060 1.060
Total 21.807 20.758 22.915
Fuente: Fuente: idem tabla anterior.

Como puede apreciarse en las tablas 1 y 2, ehsisagrario sufrié importantes
transformaciones a lo largo del siglo XIX, vincudada la expansion de la superficie
cultivada y a la promocion de rotaciones intensiess trabajo y estiércol. Las
superficies de pasto y monte sufrieron una agudacoeon que tuvo consecuencias
muy importantes sobre la cabafia ganadera y la icaplade fertilizacién. Lo podemos
comprobar en la tabla 3, en la que se recogendaaciones experimentadas por la
cabafa. La de labor experimentd una reduccion feigtiva, pero la reduccion fue
dramética en el caso de la ganaderia de rentadep@Endiente de los pastizales, con
consecuencias que veremos mas adelante para lantdicion de los habitantes de
Montefrio.

No obstante, la mayor parte de la superficie digiendo cultivada al tercio,
reduciéndose su importancia territorial relativd @8% en 1752 al 75% en 1901. La

falta de fertilizantes organicos impidié que pudiemtroducirse otras especies para dar



lugar a una rotacion mas intensiva, tal y como ra@uen algunas explotaciones
latifundistas de la campifia cordobesa graciaspmdsencia de una importante cabafa
ganadera en las fincas (L6pez Estudillo, 2008)e Reallo, los rendimientos por unidad
de superficie aumentaron, pasando de los 400 legilHar52 en primera clase a los 900
en 1852, con una caida hasta los 700 kg en 190linde¢mento es atribuible
principalmente a la mejora y al aumento de la #ecia de las labores que

proporcionaba una mano de obra mas abundante.

Tabla 3
Evolucion de la cabafia ganadera

1752 1852 1901
Asnal 913 169 569
Caballar 226 86 460
Mular 64 1.015 184
Vacuno 1.776 318 770
Cabezas Labor 2.979 1.588 1.983
Cerda 6.860 2.475 1.384
Caprino 14.565 1.883 901
Ovino 21.322 6.181 2.069
Cabezas Renta 42.747 10.539 4.354
Total Cabezas 45,726 12.127 6.337
Fuente: idem tabla anterior.

Aunque los demas grupos de cultivos incrementatosuperficie entre 1752 y
1901, fueron los ruedos los que mas crecieron: 852 kuponian ya el 9,6% de la
superficie cultivada y alcanzaron el 18% en 190ts ltendimientos también se
elevaron, pasando de los 800 kg por hectareagiean 1752 a 1.278 en 1852 con una
ligera caida a 1.200 en 1901. En términos de cauhtie biomasa por hectarea y afio
(incluyendo residuos de cosecha) se paso6 de 1348 k752 a 2.590 en 1852 y 1.909
en 1901. ;Como explicar la caida de rendimientb® €852 y 18977 La razon se
encuentra en la propia rotacion. En 1752, el tsigeedia a las habas, seguido a su vez
de garbanzos en un ciclo de cuatro afios que tepmida nuevo con el trigo. A
mediados del siglo XIX, la rotacion se habia adwta un ciclo bianual en el que se
alternaban las habas con el trigo. Los rendimiemi@n mas elevados porque el
rendimiento de las habas era mayor que el de ldsagzos y, en consecuencia, su
poder de fijacion simbidtica era también mayor. &imbargo, a finales del siglo XIX,
las fuentes recogen en los ruedos nuevamente taadm de cuatro afios (habas-trigo-
garbanzos-trigo), que obviamente era menos produddrobablemente, la vuelta a la

rotacion de mediados del XVIII responda a las nidedes alimentarias de una



poblacion que ya era muy numerosa y que habiaditegaguramente al nivel maximo
de intensidad productiva dentro de las posibilidaenoldgicas de la época y de las
condiciones edafoclimaticas de la zona. La caidbbsleendimientos responde, segun
hemos demostrado en otro lugar (Gonzalez de Melirsd., 2010) al déficit de abonos
organicos que en esos momentos sufria Montefrioommsecuencia de la extension
de las tierras cultivadas y la paralela reducciénadcabafia ganadera. Tengamos en
cuenta que los ruedos se estercolaban en el das Habas, por tanto una vez cada dos
afos en 1852 por una vez cada cuatro en 1901. Nmdajeron, ademas, mejoras en el
transporte a lo largo del siglo que permitieran umayor apertura de Montefrio al
mercado y la obtencion a través de él de los insunezesarios para mantener una
produccion en crecimiento sostenido

El ruedo no es el Unico cultivo que incrementéseaperficie durante el siglo
XIX. Los cultivos lefiosos y, en menor medida, ejadio, también lo hicieron. En
regadio encontramos una rotacion de dos afios da&libas con trigo que suponia el
0,5% de la superficie cultivada en 1901. En 1838@1 existia también una rotacion de
ruedo en regadio, pero ocupaba una superficie mdycrda. Mas importante fue la
expansion de los cultivos lefiosos. El vifiedo quindd su superficie, incrementando
sus rendimientos desde los 1.065 kg/ha a los 1a9%f&al de siglo. Los cambios mas
importantes estuvieron vinculados, sin embargoa @rdnsformacién del olivar que
incrementd su superficie hasta ocupar el 4,4 %takal en 1901, experimentando
paralelamente un proceso de intensificacion. Layroion anual en 1752 (223 kg/ha)
se multiplicé por 6 (1290 kg/ha y 1304 kg/ha en21851901 respectivamente). Estos
rendimientos son superiores a los encontrados aeta 3, en la vega de Granada,
durante el siglo XIX y similares a las zonas dedmpifia andaluza, epicentro de la
expansion olivarera decimononica.

Las pautas de cambio en esta zona de Andaludianflastante similares a las
experimentadas por la agricultura andaluza en sjueto: la expansion de las tierras
cultivadas a expensas de las tierras de pasto yemtwaldias o dedicadas a la
alimentacion animal y a la produccion forestalpest a la produccién de combustibles
domeésticos y materiales de construccion; la dedfinade las areas mas fértiles a la
produccion de cereales, esencialmente trigo y eebgdde las menos aptas la
produccion de uva y aceituna, mostrando cierto aydal especializacion lefiosa; y un
aumento de la intensidad del cultivo. Estas tendsriban en direcciones contrapuestas

y no tardarian en ponerse de manifiesto: increondek coste territorial del modelo de
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crecimiento seguido, estancamiento o reduccion alecdbafia ganadera y de la
disponibilidad de fertilizantes por hectarea, caielativa de los rendimientos y, en

definitiva, vuelta a cierto nivel de extensificatigroductiva, etc..

Tabla 4
Evolucion de la produccion agraria estimada en mikede kg de
materia seca.
1752 1852 1901

Produccion Agricola (1+2) 5366 11292 14599
Produccién Agricola Neta (1 1605 3850 5123
Hortofruticolas 200 479 274
Trigo 1372 2674 3466
Habas 9 277 615
Garbanzos 6 166 369
Uva 4 13 16
Aceituna 13 240 384
Subproductos y similares(2) 3761 7441 9475
Lefia de cultivos 50 216 278
Paja Trigo 2666 4999 6284
Paja Habas 10 304 674
Paja Garbanzos 1 43 95
Hojas Olivo 49 235 306
Pasto 984 1645 1838
Produccidn Forestal 9662 6835 2636
Lefa 4659 3091 349
Pasto 5003 2268 2120
Bellotas -- 1475 167
Produccién Ganadera 1832 502 232
Caprino Leche 440 57 27
Caprino Carne 16 2 1
Ovino Leche 581 168 56
Ovino Carne 66 19 6
Ovino Lana 3 1 0
Caprino Restos 15 2 1
Ovino Restos 21 6 2
Cerda Carne 688 248 138
Fuente: Respuestas Generales del Catastro de Hasdii&?2. Cartillas
Evaluatorias, 1852. Trabajos Agronémicos, 1898. Abmidfrio. Los
datos de superficie, idem tabla anterior. Los ca@ites de materia seca
en Gonzalez de Molina et al. (2010) y la producgi@nadera en Gonzalgz
de Molina y Guzman Casado (2006).

Los datos de la produccion agraria demuestraftuger a dudas esta tendencia
creciente a la agricolizacion del agroecosistenmea lg reduccion subsiguiente de la
produccion ganadera y forestal. La tabla 4 siradtz principales magnitudes fisicas de
un crecimiento que consiguié multiplicar casi pestla produccién agricola neta, cuyo
destino preferentemente era el consumo humano.ré@sipleos agricolas también
crecieron, aungque a un ritmo algo menor. El gamdiabor, que segun vimos crecio al

compas de la superficie agricola, no pudo alimeatan los terrenos de pasto y monte,



debiendo usar una parte cada vez mayor de lovasiltespecialmente de sus residuos.
La disminucién de los pastos naturales obligé &tsirsa los bueyes por mulos y otros
equinos en las principales labores y en el tratspga que la alimentacion de estos
consistia principalmente en residuos de cosecha fmwdbre todo), cebada y algunas
leguminosas (habas, yeros, etc.), es decir, etgslgue podian cultivarse.

La progresion del cultivo redujo, pues, la proddicdorestal hasta el 27,3% de
la que existia en 1752: los pastos se redujeronemosnde la mitad pero fue la
produccion de lefia la que mas sufrié los embatda dgricultura, hasta situarse en el
7,5% de la existente al comienzo del periodo. Lpaagion del olivar compenso en
parte la pérdida con el aumento de la lefia de ppdey no pudo compensar la
produccion de bellota al disminuir las dehesa y f@no los encinares. La gran
perjudicada fue la ganaderia de renta, en espaajanado porcino que habia sido uno
de los ingresos mas seguros e interesantes dedasreias campesinas. Esta reduccion
de la alimentacion animal no cultivada tuvo --coh@mos visto-- un impacto directo
sobre la cabafia de renta y sobre la producciondgamaque quedd reducida a una

décima parte de sus efectivos y a una octava parta produccion para consumo

humano.
Tabla 5
Evolucidn de la produccién por habitante en kg de mieria seca
1752 1852 1901

Produccién agricola 1051 1422 1403
Produccion Forestal 1892 861 253
Produccién Ganadera 359 63 22
Fuente: idem tabla anterior.

Pero el aumento de la biomasa vegetal con deatim@nsumo humano y en
general el aumento de la produccion agricola nosluficiente para compensar el
crecimiento poblacional. La tabla 5 muestra un avimeée la produccion agricofeer
capita hasta mediados del siglo XIX, coincidiendo coraemento de la extension e
intensidad del cultivo. Sin embargo, el agotamiemte las posibilidades de
intensificacion productiva, resultado entre otragones del desequilibrio entre los
distintos usos del suelo, hizo que la producci@tiera menos que la poblacion y que
la disponibilidad total de alimentos se redujera. feduccién fue dramatica en la
produccion ganadera, tal y como acabamos de ver.

La orientacion mayoritariamente hacia el mercaderior y el autoconsumo del
grueso de la produccion y el alto porcentaje queosian los reempleos --

mayoritariamente residuos para la alimentacion gilado de labor y para el uso
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domeéstico--, explican que en términos monetariosvialucion de la produccion por
activo agrario siguiera la misma evolucion quertadpccién por habitante en términos
fisicos, cosa que no ocurrié en otros territori@s raspecializados y conectados con el
mercando. La productividad se redujo como consexaetel estancamiento de las
posibilidades de intensificacion a las que hemaslidb. El valor de la produccién
agricola se multiplic6 casi por tres, pero las pomibnes ganadera y forestal
descendieron, de tal manera que la producciéniagrarconjunto crecié sélo un 7,6%
en 150 afos. El mayor valor relativo de los proosi@gricolas hizo posible el saldo
positivo, aunque su menguada cifra hace pensamuereq realidad las posibilidades
productivas del agroecosistema sin grandes apextesnos de energia y de nutrientes
estaban limitadas y por tanto sus posibilidadesegperimentar un crecimiento

continuado.
Tabla 6
Evolucion de la produccion agraria en miles de ptde 1898
1752 1852 1901
Produccion Agricola 527,4 1.203,1 1.569,9
Produccion Forestal 148,3 328,1 43,4
Produccion Ganadera 973,5 309,7 161,6
Produccion Agraria Bruta 1.649/2 1.840,8 1.774,9
Reempleos 166,2 6247 622,8
Produccion Final Agraria 1.483)0 1.216,2 1.15p,0
PFA/habitante 290 153 111
PFA/PAA * 1.262 613 481
Fuente: idem tabla anterior.
* PAA: Poblacion activa agraria masculina

Se puede apreciar de manera mas clara en losesraraekntos circulares que
muestra la tabla 6: la produccion agraria brut&igren un 7,6% hasta comienzos del
siglo XX, después de haber alcanzado su maximé¥d e aumento) a mediados del
siglo XIX; sin embargo, la produccion final agrarfRAB-Reempleos), descendid
respecto a 1752 a lo largo de todo el periodo estodEllo se debid a la necesidad de
invertir cada vez mas biomasa agricola en el swostento del ganado de labor
necesario para mantener la propia actividad agrideh consecuencia, y aunque las
disponibilidadesper capitade biomasa agricola se mantuvo practicamente castan
desde mediados del siglo XIX hasta el final declataria, el valor de la produccién por

habitante se desplomé hasta situarse practicareaniea tercera parte del que tenia en

> Los datos de precios se refieren a valores comstatet 1898. No hemos podido reconstruir totalmente
los precios de cada producto para afios anterigres yonsecuencia, hemos utilizado constantes los
precios de 1898 para el resto de las fechas. Bktela habra de corregirse en el futuro.
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1752. En definitiva, los ingresos agrarios de labitantes de Montefrio, su principal y
casi unico sostén se fueron deteriorando a lo ldgg®iglo XIX, alcanzando su punto

maximo al final del periodo.

3. Los ritmos del crecimiento demogréafico.

De lo dicho hasta ahora parece que la dinAmicabgeifica tiene mucho que
explicar en la evolucion dibujada en los epigradateriores. A mediados del siglo
XVIII, Montefrio contaba con 5.108 habitantes, wsmtidad escasa en comparacion
con otros territorios del norte peninsular. Companpues, con el resto de Andalucia
una baja densidad (23 habAmlo que venia a significam priori una alta
disponibilidad de tierra superior a 4 hectareashaditante. Este dato es determinante
de la evolucién posterior, puesto que el aproveatraim preferentemente ganadero del
término municipal ofrecia posibilidades para lauration, o si se prefiere

“colonizacién” agricola del municipio.

Tabla 7
Poblacién, densidad y superficie cultivadger capita
1752 1852 1901

Poblacion [hab] 5.108 7.938 10.404
Densidad de Poblacién [hab/km] 23 38 45
PAA [hab] 1.175 1.985 2.393
Explotaciones [n°] 392 769 2.005
Tamafo medio de la explotacion [ha] 53,07 25,70 10,75
Superficie disponible por habitante [ha/hab] 4,27 2,62 2,20
Superficie cultivada por habitante [ha/hab] 1,49 1,73 1,57
UG de renta por habitante [UG/hab] 0,65 0,11 0,04
Fuente: idem tabla 1.

La evolucion demogréfica es dificil de conocer @ndebido detalle y esta
carencia constituye el principal obstaculo parazamocimiento de mayor calidad sobre
lo que esta detras de las cifras aportadas. Namiestdisponemos de una serie de
censos de poblacién y padrones de vecinos recopilpdr Manuel Martinez Martin
(1995, 264 y ss) que nos permiten hacernos unaddda que debié ocurrir. Como
muestra la tabla 8, durante la segunda mitad dgb {VIIl el crecimiento de la
poblacion fue practicamente nulo, pese a que, caenemos, habia tenido lugar ya el

primer acceso masivo a la tierra mediante rep&molos setenta afios siguientes, el
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nimero de habitantes casi se duplicd, alcanzanddOlOefectivos en 1877
Seguramente, las facilidades para acceder a la &er propiedad o en arrendamiento
gue estaba promocionando la abundancia relativieedas, la demanda de mano de
obra que las roturaciones y el cultivo mas intamsastaban generando y las
posibilidades que ofrecia el nuevo marco juridecglican el aumento de la poblacién.
En Santa Fe (Vega de Granada), con unas posiesdpcbductivas mucho mayores
pero con un acceso mMas restringido a la tierrgolaacion existente en 1800 no se
duplicé hasta finales del siglo XIX, treinta afiossnarde (Gonzalez de Molina y
Guzman Casado, 2006) que en Montefrio. Sin embatgoecimiento de la poblacion
comenzé a experimentar dificultades desde mediddda década de los afios setenta
del siglo XIX. Entre 1877 y 1917, afios de dinamisdemografico en Espafia, la
poblacion crecié sélo un 7,5%; incluso experimemtibocesos significativos a inicios
de los afios ochenta (-1,2%), a inicios de los adeenta (-1,4%) o mediados de los

afnos diez (-1,1%).

Tabla 8
Evolucién del nimero de habitantes y tamafio medioallos hogares: Montefrio, 1752-1930
Poblacion Tamafio medio de los hogares
Afo Numero de indice Numero de indice
vecinos [1752=100] miembros [1851=100]
1752 5108 100 4.51 102
1800 5182 101 - -
1819 6 357 124 3.67 -
1844 7715 151 4.44 101
1847 7883 154 4.45 101
1851 7938 155 4.41 100
1856 7284 142 4.01 91
1857 8939 175 - -
1860 8231 161 3.89 88
1871 9471 185 3.91 88
1877 10 101 197 3.78 86
1881 9979 195 3.82 87
1887 10 363 202 3.86 88
1891 10 214 199 3.25 74
1900 10 743 210 3.84 87
1910 10983 215 - -
1917 10 864 212 3.86 88
1920 11 729 229 4.01 91
1925 13 243 259 4.20 95
1930 14 479 283 4.66 106
Fuente: Martinez Martin, 1995, 266.

® No hemos tomado en cuenta el dato correspondarit®57 (primer censo de poblacién de la era
estadistica) porque se sale claramente de la ednlotarcada por los padrones conservados en évarch
del ayuntamiento. La poblacion que arroja dichosoediibuja una evolucién anémala y practicamente
imposible de admitir, maxime cuando la epidemiacdi&era de 1855 habia mermado la poblacion
existente en 1851, quebrando su crecimiento y hdaienas inverosimil si cabe el incremento en tém sé
un afio de méas de mil seiscientos habitantes, el®2s existentes en 1856.
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El tamafio medio de los hogares puede considenarselicador indirecto de las
posibilidades de que la poblacion tuvo de accedes aecursos que hacian posible la
subsistencia. Ciertamente, debe correlacionarse [ principales variables
demograficas, entre ellas la mortalidad, especiatenda infantil y la mortalidad
epidémica, pero también con la emigracion y coreehso de la edad de matrimonio.
En ese sentido, la abundancia relativa de tierrasayalta demanda de mano de obra
vinculada con su cultivo, tanto extensivo comorsieo, favorecieron una estructura
familiar de los vecinos de Montefrio en la que hj®s eran numerosos, tal y como
ocurrio hasta mediados del siglo XIX. Sin embarglodescenso en la composicion
media de los hogares, que comenzé a finales d&filas cincuenta, pone de manifiesto
las dificultades crecientes que experimentarorhéistantes de Montefrio para acceder
a nuevas tierras de cultivo o para cultivarlas m@&nsivamente, tal y como vimos en el
segundo epigrafe de este texto. Hasta bien enttagd@gios veinte del siglo XX no se
alcanzé de nuevo la composicién media que se hatido a medidos del siglo XVIII.

Gréfico 2. Evolucion de la poblacion en Montefrio
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Fuente: idem anterior.
4. La Revolucioén Liberal, crecimiento agrario y lasdesigualdades sociales

A mediados del siglo XVIII la tierra catastrada distribuia de una manera

bastante desigual. Como muestra la tabla 9, poco deh 10% de los propietarios
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poseian las tres cuartas partes de la superficogjida en el Catastro de Ensenada, en
tanto un grupo no muy numeroso de pequeiios propeté<10 ha), que apenas
sobrepasaban los dos centenares, ocupaban el 3k slgerficie catastrada. Una
distribucion de la propiedad tipica de Antiguo Régn, tal y como ponia de manifiesto
Manuel Martinez Martin (1995) cuando analizabargjem social y la vecindad de los
titulares de la tierra. Mas de la mitad (57%) evaninos, pero eran los forasteros los
gue disponian de los patrimonios rusticos mas egterDentro de este Ultimo grupo
destacaba el clero, por su nimero y entidad deasiummnio rustico. 72 instituciones
eclesiasticas, 13 miembros de la nobleza titulagh Ratrimonio Real, titular de una
extensa propiedad de orientacion eminentementestédreA ellos se unian algunos
grandes propietarios laicos. Todas estas propisdaenanos de propietarios foraneos,
estaban arrendadas a distintos vecinos del pugbl@l manera que el acceso al cultivo
era mucho mas extenso que el que refleja la talo ®xisten fuentes adecuadas que
nos permitan conocer la distribucién de las explotees segun su tamafio, lo que nos
impide realizar una comparacion con la situaciénegliados del siglo XIX y hemos de
contentarnos con hacernos una idea indirecta dksteabucion de la renta agraria a

partir solo de la estructura de la propiedad.

Tabla 9
Distribucién de la propiedad de la tierra segun tamfio
Propietarios % ha %
0ab5 192 48,97 285,26 0,92
5a10 42 10,72 303,44 1,46
10a50 70 17,85 1753,35 8,43
50 a 100 41 10,46 2873,33 13,81
100 a 500 39 9,95 7138,67 34,31
Mas de 500 8 2,05 8450,81 40,62
Total 392 100 20805 100
Fuente: idem tabla 1.

Como hemos visto, es necesario un estudio de madundidad sobre la
poblacién y su comportamiento reproductivo parasabfue la dinamica demogréfica
responsable del escaso niumero de habitantes carogtaa Montefrio al comenzar el
siglo XIX o fue el entramado juridico-politico d&IR. quien impidié que la poblaciéon
tuviera mayor dinamismo, facilitando una colonibacmas intensiva del territorio v,
por tanto, la puesta en cultivo de nuevas tierResece haber evidencia de que el
crecimiento de la poblacion experimentado durartesiglo XVIII fue cortado

abruptamente por ciertos episodios epidémicoscipaimente un brote de viruela que
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freno el crecimiento poblacional entre 1768 y 1{&amara, 2007:216-217). No

obstante, sean cuales fueren las razones del astmmto demografico, el cambio
institucional que sigui6 a la implantacion del régn liberal facilitd el acceso a la tierra
de una cantidad muy importante de individuos qugurge hizo posible no sélo el

crecimiento de la produccion que vimos en la tablaino también el incremento del
namero de habitantes. El logro de los niveles dmlymcion recogidos en la tabla
requirio del empleo de grande cantidad de mandde dlo cabe duda que la poblacion
experimento un dinamismo inédito durante el sigidIX pero no es menos cierto que
fue favorecido por el cambio institucional que p&droturar tierras e incluso acceder
a la explotacién de ellas de un porcentaje muy iandl los vecinos.

Efectivamente, a lo largo del siglo XIX hubo hasts repartos de tierras, uno
de ellos fallido, que atrajo un importante contimgede poblacién (Martinez Martin,
1995). La disponibilidad de mano de obra para zaalun manejo mas intensivo del
agroecosistema fue mayor y consecuentemente tamaisiérecesidades de alimentos, lo
gue empujé a su vez a nuevas roturaciones y adasificacion del cultivo. El primer
reparto tuvo lugar en terrenos baldios y del Patniom Real en 1799, al calor de las
disposiciones de 1769 tomadas por Carlos Il sbhtdios. El reparto se hizo a censo,
cuyo beneficiario era el ayuntamiento, entre 44€ings en suertes de entre 1 y 10 ha.
Un nuevo reparto se llevé a cabo a finales de fios areinta (1839), tras otro intento
fallido durante el Trienio Constitucional, esta \@z propiedad. La poblacién pasoé de
los 6.357 habitantes citados en 1819 a los 7.90B4A.

Tabla 10
Distribucién de la propiedad de la tierra amillarada, 1852-1901
1852 1901
Propietarios % Propietarios %
0a5s 533 69,31 1490 74,31
5a10 64 8,32 220 10,97
10a50 90 11,70 211 10,52
50 a 100 30 3,90 42 2,09
100 a 500 49 6,37 37 1,85
Mas de 500 3 0,39 5 0,25
Total 769 100 2005 100
Ha % Ha %
0ab 890,18 4,50 2260,04 10,48
5a10 486,29 2,46 1539 7,14
10a50 2157,51 10,92 4537 21,05
50 a 100 2183,98 11,05 2872 13,32
100 a 500 10464,68 52,95 6599 30,61
Mas de 500 3579,85 18,11 3750 17,4
Total 19762,49 100 21557 100
Fuente: idem tabla 1.
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Otras medidas de cambio agrario liberal como lesachortizaciones y las
redenciones de censos facilitaron también el acaekopropiedad de la tierra, pero
tuvieron en conjunto un impacto menor en la equidad los repartos. La tabla 10
recoge la distribucion de la propiedad a mediadek siglo XIX. Los pequefios
propietarios, aquellos que tenian explotacioné® éhy 10 hectareas concentraban en
1752 menos de un 3% de la superficie catastradaidlmdespués tenian el 7%. Por su
parte, aquellos que a mediados del XVIII tenianl@gpiones de mas de 500 ha
controlaban un 40% de todas las tierras mientras equ 1850 esta cifra se habia
reducido a un 18%. Habian pasado de ser 8 propetasolo 3. La mediana propiedad
(entre 10 y 100 hectareas) mantuvo, sin embargoorélol de entorno al 22% de la
tierra catastrada entre ambas fechas aunque elraldaeexplotaciones de este grupo
aumenté en un 8%. Manuel Martinez Martin (1995, ¥63s) ha estudiado sus
consecuencias y no vamos a repetirlas aqui. Eguealcaso, los datos muestran que
un grupo de campesinos pudieron acceder a la plagide la tierra por esta via,
confirmando que el proceso de campesinizacion gperinentaron otros lugares de
Andalucia no sélo tuvo lugar en Montefrio gracidesarepartos de bienes municipales

sino también gracias a la propia desamortizacion.

Tabla 11
Distribucién de la cabafia ganadera de labor segimgamario,
1752 1901 indice

Propietarios % Propietarios % 1750=100

la?2 216 50,47 443 66,32 205

3ab5 53 12,38 146 21,86 275

5a10 58 13,55 50 7,49 86

10a50 98 22,9 29 4,34 30

Mas de 50 3 0,7 - - <
428 100 668 10( 156

Cabezas % Cabezas % 1750=100

la?2 281 9,47 585 29,52 208

3ab 206 6,94 542 27,35 263

5a10 463 15,6 393 19,83 85

10a50 1845 62,16 462 23,31 25

Mas de 50 173 5,83 - - <
2968 100,00 1982 100,00 67

Fuente: idem tabla 1.

Casi medio siglo después, una vez completadafdanta agraria liberal y en

plena crisis finisecular, la estructura de la pedpd habia sufrido una fragmentacion,
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ésta aparentemente mas acusada, multiplicandode poastres el numero de
propietarios. A comienzos del siglo XX, Montefrimntaba con mas dos mil
propietarios. Casi el 90% de ellos y el 40% deujzesficie amillarada eran propietarios
con patrimonios inferiores a las 50 ha. El proadsa@ampesinizacion habia alcanzado
su culmen. En este niumero deben incluirse los bewedle los que se beneficiaron en
1799 del primer reparto a censo, que pudieron riedencarga y hacerse con la
propiedad. Probablemente las oportunidades desifitartion productiva existentes
hasta mediados de los afios setenta del siglodgieal fragmentacién entre herederos
facilitaron crecimiento tan abultado. Incluso laargles propiedades sufrieron también
cierta division patrimonial, de tal manera queeglarto se hizo un poco mas igualitario,
tal y como veremos mas adelante. Crecié tambiéasévéa tabla 13) el porcentaje de
activos agrarios (indice de posesion) que dispotéaierra en propiedad hasta alcanzar

a finales de siglo un porcentaje tan significateono 83%.

Tabla 12
Distribucién de la cabafia ganadera de renta segim $amafio,
1752 1901 indice

Propietarios % Propietarios % 1750=100

la?2 131 26,84 13 6,13 10

3ab 47 9,63 74 34,91 157

5a10 58 11,89 33 15,57 57

10a 50 146 29,92 69 32,55 47

50 a 100 43 8,81 18 8,49 42

Mas de 100 63 12,91 5 2,36 8
Total 488 100 2172 100 48

Cabezas % Cabezas % 1750=100

la?2 161 0,38 25 0,57 16

3a5b 182 0,43 354 8,13 195

5a10 442 1,03 286 6,57 65

10a 50 3567 8,34 1757 40,35 49

50 a 100 3098 7,25 1272 29,21 41

Més de 100 35297 82,57 660 15,16 2
42747 100,00 4354 100,00 10

Fuente: idem tabla 1.

Pero, el aumento de las oportunidades de accesprapiedad de la tierra, es
decir, el proceso de campesinizacion tan marcade sufri6 Montefrio se vio
compensado en parte con un endurecimiento del@ecesas fuentes de renta como el
ganado o el trabajo. La tabla 11 muestra un aum@egitaiimero de propietarios de
ganado de labor de entre el doble y el triple etragho comprendido entre 1 y 5
cabezas, es decir, entre una y dos yuntas de lmbgye resulta hasta cierto punto

coherente con el acceso a la tierra que hemos aisteentar considerablemente en las
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tablas anteriores; sin embargo y paraddjicamerdee aumento fue ampliamente
compensado por el crecimiento de la poblacién yrdehero de propietarios de tal

suerte que el indice de posesion disminuyd, taingacpone de manifiesto la tabla 13.
Aunque habia mas propietarios de ganado de labaigsificacion en el conjunto de

vecinos disminuyo. Peor fue lo ocurrido con el ginde renta. La tabla 12 refleja el
cambio entre 1752 y 1898. La cabafa se redujo daemaaostensible como

consecuencia de la expansion de la agriculturdyidus los terrenos de Propios que
habian sido repartidos.

La ganaderia de subsistencia que poseia un nimadeodespreciable de vecinos
con menos de cinco cabezas, se vio severamenteidediua disminucion fue
especialmente significativa en la ganaderia deagerohculada directamente con la
subsistencia de las economias mas modestas. Lasco@mcias de ello las veremos en
un momento. Desaparecieron también los grandefigspasencialmente de ovino y en
menor medida de vacuno y con ellos el caracterdgpague hasta entonces habia
tenido el pueblo. La agricultura, vinculada al imaltagricola o al trabajo invertido en
él, se convirtid en casi la Unica manera de preodaraubsistencia. La tabla 13 resume
la evolucion divergente experimentada por la posede la tierra y del ganado, reflejo
del proceso de agricolizacién y de receso de laerfinies de pasto y monte. El
aumento del indice de posesion de la tierra seamdrarrestado por la disminucién del

indice correspondiente al ganado.

Tabla 13
indice de posesion de la tierra y del ganado de laby renta, 1752-1901

1752 1852 1901
Poblacion Activa Agraria [n°] 1175 1985 2393
Propiedades [n°] 392 769 2005
Tamafio Medio Explotacién [ha] 53,07 25,70 10,75
indice Posesion [%] 33,36 38,74 83,79
Propietarios de Ganado de Renta [n°] 488 217 212
indice Posesion [%0] 41,53 10,93 8,86
Propietarios de Ganado de Labor [n°] 428 235 668
indice Posesion [%0] 36,43 11,84 27,91
Fuente: idem tabla 1.

Finalmente, el trabajo en la actividad agrariastituy6 la otra gran fuente de
renta del sector. En los datos que presentamostagacion no se incluye ni el trabajo
domeéstico, realizado por mujeres, ni el trabajantif, por no tener entonces valor de
mercado. Tampoco se incluye, pese a que si lonten@as las labores de

mantenimiento de la infraestructura de los agrastseas y los ingresos procedentes
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de las actividades forestal y pecuaria por secitldie cuantificar. Una parte de dicha
actividad se realizaba en territorios comunales elesjercicio de derechos colectivos
que elevan aun mas la dificultad. Se ha tomadaesideracion, por tanto, la demanda
de mano de obra generada por los diversos culjivdas grado de intensidad. Dada su
fuerte estacionalidad y el solapamiento de alglefasres, se ha optado por agruparla

en trimestres para dar una idea mas cabal de sur@esivo y de su reparto a lo largo

del afio.
Tabla 14
Desequilibrio entre oferta y demanda de trabajo y dsempleo aparente
| 1752 1852 1901

1° Trimestre [% de la p.a.a] 0,00 0,00 0,00
2° Trimestre [% de la p.a.a] 0,00 0,00 2,40
3° Trimestre [% de la p.a.a] 8,87 38,70 39,44
4° Trimestre [% de la p.a. 0,00 13,32 8,23
Total [% de la p.a.a] 8,87 29,13 29,65
Demanda [000 jornales] 257,0 337,6 404,0
Oferta [000 jornales] 282,0 476,3 574,3
Paro aparente [000 jornales 25,0 138,7 170,3
Fuente: diferentes contratos de arrendamientoentavios postmortem, 1752. Al
H Protocolos Notariales de Granada. Para el restmdes idem tabla anterior. El
porcentaje que representa la PAA y los dias trdbajesegin Gonzéalez de Molina
y Guzman Casado (2006).

Los datos de la tabla 14 son concluyentes: yadiades del silgo XVIII, pese a
la abundancia relativa de tierra, la producciéraggrestaba ajustada a las necesidades
de mano de obra de los cultivos en buena partafielsi bien una parte de la poblacion
activa tenia dificultades para encontrar trabajtasrfaenas del campo durante la parte
restante. Crecio, como vimos, la produccion y cltam la demanda de mano de obra,
pero la poblacion lo hizo a mayor ritmo, de tal eranque el desempleo alcanzé tasas
muy altas, especialmente a finales del siglo Xl¥ardo la reduccion de la intensidad
productiva elevo la tasa aparente de paro a ca30%l. El dato explica a su vez la
reduccion del tamafio medio de los hogares, debidbaplemente a la emigracion
definitiva y la costumbre --mantenida hasta lossafetenta del siglo XX--de los
campesinos montefriefios de emigrar a otros lugéee8ndalucia para evitar el paro
estacional.

Los indices de Gini contenidos en la tabla 15 grcipnan una medida estandar
de la desigualdad en la distribucion de los prisleip recursos agrarios. Los datos
confirman lo dicho. El acceso a la tierra se hizasnigualitario, pero ocurrié lo
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contrario con el ganado de renta e incluso coraehdo de labor. El resultado de todo
ello fue que la distribucion de los ingresos nediesla produccion agraria (PFA)

empeoro ligeramente en términos monetarios.

Tabla 15
Evolucion de los indices de Gini
1752 1901 Tendencia

Tierra 0,91 0,83 Baja
PFA (kg ms) 0,92 0,8 Baja
PFA (pts 1898) 0,77 0,79 Aumenta
Ganado Renta 0,72 0,83 Aumenta
Ganado Labor 0,91 0,96 Aumenta
Fuente: idem tablas 1y 4.

En definitiva, pese a que una cantidad muy relevae los activos agrarios
pudieron acceder a la propiedad de la tierra, mieeducirse drasticamente sus ingresos
ganaderos y restringirse cada vez mas las opoddesdde acceder al empleo que
ofrecia la agricultura. Seguramente fueron los &simEs que no disponian ya de tierra
los que sufrieron las peores consecuencias. Lguwddad en el acceso a los recursos se
vio paraddjicamente deteriorada en un contextoaboei institucional que habia
favorecido durante el siglo XIX un acceso bastagtelitario al principal recurso para
la subsistencia: la tierra. El estancamiento prodacprovocado por el agotamiento de
las posibilidades de intensificacion que siguié a rbtura de los equilibrios
agrosilvopastoriles hizo cada vez mas dificil qus Inuevas generaciones de
montefriefios, que ya no tenian posibilidad de amrcados repartos de Propios ni de
trabajar mas que unos meses al afio, tuvieran gigragnestacionalmente o vivir en
unas condiciones cada vez mas dificiles. Ciertamdat desigualdad entre los que
poseian tierra se atenud, pero el tamafio mediaglerbpiedades pequefas, las mas
numerosas, se redujo (vid tabla 10) y con él laacalad de proporcionar trabajo. El
resultado debid ser el empeoramiento general deoladiciones de vida de la mayoria
de los habitantes de Montefrio, pese a que el eaadyario liberal habia dado lugar a

una sociedad aparentemente mas igualitaria.

6. Algunos indicadores del deterioro de las condmnes de vida

A través de los cambios en la dieta podemos amp@rxios indirectamente a la
evolucion de las condiciones de vida y su corrétacanto con el crecimiento de la
produccion como con las reformas promovidas poliberalismo. Sabemos que el
proceso de agricolizacion trajo consigo una redurccsignificativa de la cabafa
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ganadera de renta y que esa reduccion fue espeaigrmtensa entre los campesinos
mas pobres. Este cambio, que se agudizé a lo teigeiX, explica el paso de una dieta

rica en carne, leche y es de suponer que de swuadies ganaderos (queso o chacinas) a
otra en la que un porcentaje altisimo de la destéatsu base en la ingesta de vegetales.

Grafico 3. Composicion de la oferta de alimentos (&al).
e
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Fuente: idem tabla 4. Los conversores a energia de Gandal®lolina y Guzman (2006).

El grafico 3 recoge la composicion de la ofertaatimentos que proporcionaba
la actividad agraria. En 1752 los productos casigtacteos representaban un 30% de
la oferta de alimentos en términos de kcal. En 18f6nas un 2%. No se han
contabilizado aqui el aporte de los animales dejgra ya que no dejan constancia en
las fuentes. En cualquier caso, dado el aislamientel que se desenvolvia la vida en
este pueblo y su escasa conexion con los mercadesoees, especialmente los de
alimentos, es de suponer que esa oferta estaria cemoana al consumo de sus
habitantes. El descenso en la disponibilidad deecdeberia haber tenido consecuencias
negativas para la dieta. Sin embargo, la tabla déstna que a mediados del siglo XIX,
la caida de la produccion ganadera fue sustituida I|p produccion vegetal,
especialmente por el trigo y las legumbres. La ohianidn de las calorigser capitafue
poco significativa, menos del 2% de la abundanimesitacion que ofrecian los
agroecosistemas a mediados del siglo XVIIl. Losblenmas vinieron después con el
agotamiento de las posibilidades de crecimientéin&les del silgo XIX la produccion
per capita (tabla 5) descendid y con ella la digpltad de alimentos. La oferta
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alimentaria descendié casi un 10% respecto a mesliate siglo, siendo mas
pronunciada en los productos ganaderos. La dietdoslemontefriefios se volvid
practicamente vegetariana, especialmente las dealnpesinos con menos tierra o sin

ella.
Tabla 16
Composicién de la oferta de alimentos (kcl/hab/afio)
1752 1852 1901

Hortofruticolas 255 393 171
Cereales y leguminosas 2.480 3.145 3.109
Aceitunas 8 98 119
Uvas 9 20 19
Vegetales 2.753 3.656 3.418
Carne Cabra 10 1 0
Carne Oveja 95 18 5
Carne Cerdo 756 175 75
Carne 861 193 79
Leche Cabra 155 13 5
Leche Oveja 208 39 10
Leche 363 52 15
Total alimentos 3.977 3.901 3.512
Fuente: idem ant.

Para sostener a mediados del siglo XVIII una pobdfade poco mas de cinco
mil habitantes era necesario reservar algo mas dercio de la superficie para producir
alimentos vegetales y el resto mantenia una abtmdabafia ganadera que favorecia
una dieta con una importante presencia de careehg! A finales del XIX, la poblacion
se habia duplicado y dado el alto coste territat@alla agricultura que se practicaba
(principalmente para reponer la fertilidad del sjiehubo de ocuparse tres veces la
superficie agricola existente en 1752. El cultigoalimentos (cereales, leguminosas y
aceite) con mayor densidad energética compenséa|maente la pérdida de productos
ganaderos, pero no pudo evitar la reduccion eruotmgde la oferta alimentaria.

Pero, ¢ qué consecuencias tuvo todo esto en leeside vida bioldgicos de los
habitantes de Montefrio? Contamos afortunadamemtdactesis doctoral realizada por
Antonio David Camara Hueso (2007) sobre esta asemtBanta Fe y Montefrio, dos
municipios con diferente trayectoria productiva gsultados de la reforma agraria
liberal. Sus datos demuestran que la estatura ndedli@s reclutas de Montefrio era en
la década de 1770 de las mas elevadas de Andaluespafia y se mantuvo en esos
niveles hasta la segunda mitad del siglo XIX (Cana007:222). Esta afirmacién es
compatible con la aguda crisis de mortalidad queger para los afios setenta y ochenta

del siglo XVIII, motivada no por la escasez de alios o la dificultad de acceder a
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ellos sino por la incidencia de epidemias y enfelawes infecto-contagiosas. La

recuperaciéon de los niveles de vida bioldgicosuing realidad durante la primera mitad
del siglo XIX, s6lo rota puntualmente por algunassis agrarias y algunos brotes

epidémicos (colera, sobre todo). Segun el autontdfdo contaba en la década de los
aflos cuarenta con unas tasas de mortalidad bagisemacomparacion con el total

nacional (236). Contaba entonces con un nivel da miés alto que el de los habitantes
de Santa Fe, con un sistema agrario con mayordésluzgles productivas (238).

Grafico 4. Talla media de los varones (mm) y tasaedmortalidad (por mil).

Montefrio, 1850-1935.
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Fuente: Camara (2007:280).

Pero a partir de mediados de la década de los aésenta los datos
antropometricos muestran un deterioro significatie no se recuperaria hasta bien
avanzado el siglo XX. Este deterioro vino precedldain importante crecimiento de la
poblacién (257). Los descensos mas acusados déatara media coincidieron ademas
con los peores datos de mortalidad en torno al {(85%). Es mas, este autor afirma que
los picos de mortalidad que se observan en susssemi esos afios fueron causados por
enfermedades relacionadas con los niveles de 2#6l2).(Hasta inicios de la siguiente

centuria no comenzaria a bajar la tasa de morthlidabien la estatura media no
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alcanzaria hasta 1915 los niveles de de los afsentse Todo ello quiere decir que el
estado nutricional de la poblacion montefriefia amdea deteriorarse a mediados del
siglo XIX, a pesar de que las medidas que acompaf@areforma agraria liberal habian

tenido un impacto positivo sobre la equidad erparto de la renta agraria.

7. Algunas conclusiones provisionales.

En esta comunicacién hemos pretendido analizacdasecuencias sociales de
la revolucion liberal. Para ello hemos examinada@lo la distribucion de la propiedad
sino los distintos componentes de la renta agrasacomo otras variables relevantes
como el consumo alimentario y los niveles de vid#dgicos. La prolongacion del
analisis hasta finales del siglo XIX nos ha pemoitapreciar algunos impactos de la
revolucion liberal que soélo son visibles en el tapipzo.

Hemos visto que la poblacion de Montefrio accedi@tierra y se vio obligada a
agricolizar antiguas zonas de pasto y monte queefan de combustible y alimentacién
animal suficiente para una dieta méas equilibradia.ebargo, obligados a optimizar
los recursos tuvieron que concentrar sus aproveenéms en cultivos que eran mas
eficientes territorialmente. Aunque lograron muiti@r la produccion cultivada y
sostener mas poblacién, lo cierto es que el esiuele insuficiente. El crecimiento de
la produccién en términos absolutos no impidi6¢ fueate caida de la produccion por
habitante, tanto en dinero como en términos fisié@amismo hemos constatado una
caida en la disponibilidad de alimento por hab#&gntina disminucion de los niveles de
vida biolégicos.

Los agricultores dejaron progresivamente de vder los aprovechamientos
comunales y agrosilvopastoriles, reduciendo suigdtividad natural, para vivir
principalmente de la actividad agricola, esto edadigerra y de las posibilidades que
ésta ofrecia. El cultivo de determinados productgricolas amortigué las
consecuencias de la agricolizacion, inducida paralapesinizacion y el subsiguiente
aumento de la poblacién: la pérdida de carne yelsehcompenso con los cereales, las
legumbres y el aceite (y la lefia de poda sustigry@arte la merma de la produccion
forestal). Crecio en conjunto la produccion agdcplesta se distribuyé de manera mas
equitativa, pero no se consiguio evitar el empe@ata general de las condiciones de
vida, producto del agotamiento de las posibilidagdiesntensificacion productiva. No
debemos olvidar ademas que los que no pudierordeceela propiedad de la tierra

vieron empeorar sus condiciones de subsistenqgierder el acceso y disfrute de los
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bienes y derechos comunales. A este empeoramientabriyo también el creciente
desequilibrio entre oferta y demanda de trabamlarbo del siglo. Los indices de Gini
son coherentes con la tendencia descrita: bajardasdierras agricolas y subieron en la
posesion del ganado y en el valor de la produccion

Ha sido un lugar comun en la historiografia derdaolucion liberal la
consideracion de la posesion de la tierra como lamento determinante para la
reproduccién social sobre todo de los campesings. egbargo, lo ocurrido en
Montefrio muestra una aparente paradoja: en el mtren el que el acceso a la tierra
fue mas equitativo las posibilidades de sostenana poblacion en crecimiento se
tornaron mas escasas, hasta el punto de rozarids enaltusiana y empeorar
significativamente los niveles de vida. Luego, pasibilidades de elevar la produccion
agraria en un contexto de economias de base osgdelen ser tenidas en cuenta, tanto
0 mas que la equidad en su distribucion.

El proceso de campesinizacion que vivido Montediicante la primera mitad del
siglo XIX--institucionalmente favorecido-- facilit@l crecimiento de la produccion
agraria. Ello fue posible gracias a la abundanelativa de tierras y a que en ese
contexto era la mano de obra el factor limitantegipal de aquella. Este modelo,
altamente consumidor de tierra, funcioné hasta lquesduccién de la capacidad de
fertilizacion del sistema en su conjunto se redugl coste (rotacion al tercio) de la
reposicion de los nutrientes exportados en cadacbasaumento. Al no existir ya mas
tierras que roturar, el ritmo del crecimiento agrae ralentizo, situandose claramente
por debajo de la poblacién. El resultado fue uneorgmiento de las condiciones de
vida, tal y como muestran los indicadores aportagbsitimo tercio del siglo XIX fue
en Montefrio una época dominada por una profundas ae naturaleza socioecoldgica.
Ni siquiera el acceso mas igualitario a los recaipee deparo la reforma agraria liberal
consiguio contrarrestar esta tendencia.

Esta consecuencia “no esperada” de la RevoluciBeral en el campo
abona la tesis, defendida por Ramon Garrabou yidaymor los autores del Pozo de
todos los malegPujol et al, 2001), de que la distribucion déidara y los resultados de
la reforma agraria liberal no tuvieron una incidanelevante sobre el crecimiento
agrario del siglo XIX ni fueron su principal obatéx Dicho de otra manera, el reparto
ocasiond obviamente mas igualdad en la distribud@na tierra pero no mejoro las
posibilidades del crecimiento. A la larga y par&@onente dicho agotamiento, en un

contexto en que seguia aumentando el nUmero d&aheds, favorecio el aumento de la
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desigualdad en el acceso a las principales fueigtéa renta agraria, incluida la tierra.
Este aumento de la desigualdad no puede imputdeseeforma agraria liberal, sino al
modelo de crecimiento agrario y a las politicasnéaticas de los cursivos gobiernos
liberales que lo promocionaron. Queda por averiguediante una investigacion mas
detallada, si la mayor equidad en el acceso eefeatique gozaron los habitantes de
Montefrio atenu6 las consecuencias negativas deféama agraria liberal. Esto sélo
puede ser estudiado en sentido comparativo. Disposiele indicadores similares a los
recogidos en esta comunicacion para Santa Fe yuestra pretension realizar tal

estudio en el mas inmediato futuro.
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