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Resumen

El objetivo del trabajo es analizar los patronestehencia de la tierra y la
territorialidad de los pequefios-medianos produstgréos grupos de “indios amigos”
como parte de las relaciones interétnicas durageptocesos de expansion criolla y
estatal en la frontera sur bonaerense desde pgoacgel poblamiento local, en las
primeras décadas del siglo XIX, hasta la unificacditel Estado, a partir del estudio
micro-regional de los partidos de Azul y Tapalquée permite complejizar el contexto
general en base a la especificidad del caso abmrdad

Este aspecto es central para entender con maywrdiggiplinar las medidas de
colonizacion y de entrega de tierras desarrollpoasl Estado de Buenos Aires -luego
unificado- en la segunda mitad de la centuria,lengproceso de revision de la etapa
rosista y de rearticulacion de las relaciones étécas entabladas con diversas
comunidades indigenas y otros sectores socialés region. Las politicas oficiales de
entrega de tierras fiscales y el acceso al requus@arte de diferentes sectores origind
el predominio de la pequefia-mediana tenencia rqua, coexistié con las grandes
propiedades y con la territorialidad indigena hda#tas del siglo, generando un
desarrollo socio-étnico y econémico complejo y ipatar dentro del contexto
provincial, bastante igualitario y articulado abpeso de expansién ganadera.

Se examinan las politicas oficiales de colonizagi@ntrega de tierras fiscales a
diversos sectores sociales, los derechos de pauptedritorial de campesinos e “indios
amigos”, contemplando la relevancia de estos sjétistoricos -que quedaron
mayormente marginados luego de la unificacion dghdo-Nacional- en los procesos
coetaneos del ambito rural post-independiente. &sim, se aborda su proyeccion
hasta la actualidad, en el marco del bicentenaitadevolucion de mayo, momento
oportuno para indagar la vinculacion de estos grigoziales con el Estado, en base a
reclamos de derechos de propiedad territorial yirpahial, la continuidad del
asentamient situ, etc.
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1-Introduccion

La ocupacion de las fronteras con las poblacioméigénas a través de politicas
precisas fue un proceso comun a muchos paisescamasidurante la formacion de los
Estados y las Naciones hacia finales del siglo KiXecipios del XX y conforme su
integracion al sistema capitalista internacionalndue con diferentes ritmos y
caracteristicas, la participacion de los gobiemdss grupos dominantes mediante la
implementacion de medidas formales se conjugé @molonizacién espontanea de los
diferentes espacios hasta su posterior unificat@éamtorial en el marco de un Estado
centralizado (entre otros, Dean, 1976; Faraghé6;18onzalez Martinez, 1990; Garcia
Jordan, 1995; Lazaro, 2000).

En Argentina, si bien la cristalizacion del Estadacional y la definitiva
incorporacion del territorio indigena culminaronciaa finales del siglo XIX, la
expansion de la frontera fue continua desde laudenanterior y se intensificé durante
el periodo de gobierno de Juan Manuel de Rosagrigathor del Estado provincial de
Buenos Aires y lider de la Confederacion Argentlneante el lapso 1829-1832 y 1835-
1852. La vinculacion entre el rosismo y los granpiepietarios rurales de la campafa
fue un tema bastante trillado por la historiogradige tradicionalmente considerd que el
surgimiento y la consolidacion de Rosas y otroslitlas hispanoamericanos estuvieron
estrechamente vinculados con el grupo de los gsameigatenientes, con quienes
mantenian lazos de diferente indole que constibuykxs bases de su poder politico y
econémico frente al resto de la poblacion rurahsaterada de forma homogénea y
pasiva. La politica de tierras implementada pooselhabria fomentado los grandes
latifundios, especialmente en zonas de nueva fr@rifaterna”, beneficiando a este
sector social (Oddone, 1967; Carretero, 1971 y 1@&cano, 1972; Lynch, 1997 y
1993), a diferencia de lo ocurrido en otros prosesmonizadores, como el de Estados
Unidos o Canada, donde la presencia de los pequyefi@slianos propietarios tuvo un
papel destacado (White, 1991; Adelman y Aaron, 18@@chard, 1998).

En el caso de Rosas, el desarrollo de una potigoeesiones de tierras publicas
a manos de particulares basada en el otorgamientaahaciones incondicionadas”
como los “premios a la fidelidad politica” o porofobates contra los indios”,
“condicionadas” y la venta de 1.500 legugs050.000 has.) en el sur de la provincia de
Buenos Aires, fue considerada por sus detractasBicps como dilapidadora de los
recursos fiscales a discrecion del gobernador ergelora de una estructura agraria
latifundista en la frontera, que favorecio la esp@ton inmobiliaria y beneficié a los
amigos del régimen, en vez de haber contribuido pablamiento efectivo, siendo el
origen de posteriores procesos sucedidos en laethirga moderna”, como la formacién
de una burguesia terrateniente y una desigual otaceén de la rigueza (Oddone,
1967; Carretero, 1972, etc.).

Hasta bien avanzado el siglo XX, la mayor partelaléhistoriografia rural
argentina homologo a la historia nacional casiwestegamente con el espacio pampeano
bonaerense, extrapolando cronolégicamente lostaglesl de procesos historicos de
finales de la centuria anterior -como la gran egfan agraria vinculada al sector
externo y la formacion de la “clase terratenientd”periodo tardo-colonial, haciendo
extensivos al area supuestos provenientes de retgines de Iberoamérica como el
norte de México. Asi, sucesos historicos relevamtesun pais de tradicion agro-
exportadora, como el acceso a la tierra y las imlas sociales de produccion, se

! Cada legua cuadrada equivalia a 2.700 hectarass ttasta 1881.



explicaban mediante una vision que destacaba wna&sa socio-economica y politica
simple, basada en la omnipresencia del gran lalibJuganadero extensivo desde la
colonia tardia. Es decir, amplias extensionesatea8 concentradas en manos de unos
pocos particulares en propiedad plena, quienedastastrechamente relacionados
cuando no identificados con los gobiernos de tumemtenian lazos cuasi feudales con
la fuerza de trabajo de sus estancias, los pewgasmnes solos sin lazos familiares ni de
sedentarismo-, y cuya produccién principal eraadiaagleria vacuna extensiva orientada
al mercado externo (un estado de la cuestion erud#igl986; sobre la hacienda
hispanoamericana ver Morner, 1974 y Van Young, 1983

Empero, estudios posteriores sobre el mundo ruwplatense han develado, a
través del uso nueva documentacion y de renovadoblemas, enfoques vy
metodologias, una vision mucho mas compleja y difreada de este espacio en sus
diferentes aspectos, planteando rupturas y codtdess entre los periodos tardo-
colonial e independiente, que comprueban, en crt@n este “modelo tradicional”,
la existencia de unidades de propiedad y de pragluegraria mixta y diversificada de
tamafio diverso, con distintos tipos de mano de bira y esclava con una presencia
importante de la familiar, orientada tanto a meosagkternos como locales y regionales
desde finales del siglo XVIII, asi como también,al#onomia entre los procesos de
formacion de la “clase terrateniente” y el Estad@n lo referente al acceso y tenencia
de la tierra, demuestran que fue el factor de mrcidn mas abundante en la campafia
desde ese periodo, asi como plantean los diveitsogsren la constitucion de un
mercado de tierras, diferencias regionales basadés antigiiedad de asentamiento, las
multiples formas de acceder al recurso que exaadigustancialmente a la propiedad
privada plena (ocupacion sin titulos legales, posesarrendamiento, etc.), la
coexistencia de superficies de tamafos variadogjiersidad de actores sociales
intervinientes y la importancia de las practicaastetudinarias de una poblacién de
indole campesina en el proceso de implantacioromegidel sistema capitalista y la
constitucién del Estado independiente, que lejodateer sido lineales, no estuvieron
exentos de conflictos (un estado de la cuestidBaavaglia y Gelman, 1998; Ferreyra,
2001; Fradkin y Gelman, 2004).

En la actualidad, tanto las formas de adjudicadértierras efectuadas por el
gobierno de Rosas, asi como otras cuestiones co@cErs a los caudillismos
rioplatenses, como la articulacion de su podamfaortancia de los pequefios-medianos
productores y propietarios rurales en su sustdatoelacion con formas y practicas
institucionales y de legalidad politica, etc., Bstaiendo objeto de revision
historiografica, planteandose nuevas miradas qugaarluz sobre un tema medular de
la historia americana decimonoénica (Goldman y Salea 1998; Goldman, 1998, entre
otros). Nuevas investigaciones que analizaron I&ige de premios y “donaciones
incondicionadas” de campos fiscales otorgada poos#$mo a manos particulares, han
demostrado que no tuvo las dimensiones que sustaesspoliticos estipularon, y que
manifestd una envergadura mucho menor a la plaateadicionalmente, debido a que
su apropiacion privada formal mediante la escriiorano fue realizada por todas las
personas que fueron favorecidas por ella (Infestalgncia, 1987; Infesta, 2003). Los
estudios rurales y de otras tematicas ancladossenneleva linea interpretativa han
extendido el analisis temporal, estando centradda ectualidad en las continuidades y
rupturas producidas durante la segunda mitad dgb sSKIX hasta la definitiva
consolidacion del Estado Nacional (DjenderedjigddQ& Schmit, 2008; Gelmaet al,
2008-11; Gelman y Santilli, 2010; Miguez y Bragd®10; Lanteri, 2009-11 y 2011-
12, Lanteri y Pedrotta, 2009; Lantetial2011, entre otros).



Como es sabido, la renovacion de los estudiosesidtsde la década de 1980
no fue exclusiva de la Argentina, sino que tambgmedid en otros ambitos
iberoamericanos como en Esparfia, donde se hantadweisiiversos temas en el marco
de la implantacion del capitalismo, evitando amalas en contraste con los modelos
inglés o francés y considerando al campesinadagriaultura como agentes dinamicos
del cambio social en la larga duracion (ver entresp Garcia Sanz y Garrabou, 1985;
Garrabou y Sanz, 1985; Garrabou, Barciela y Jim&aaco, 1985; Garrabou, 2010).
Se ha demostrado asimismo, entre otras cuestitagedjstintas formas de realizacion
de la propiedad y los disimiles impactos y resokade la aplicacion practica de la
legislacion liberal en las distintas regiones, aemtdo la importancia de este enfoque
para el estudio de las dinamicas sociales ruraletberoamérica (Congost, 2006 y
2007).

En este marco y tributario de nuestra tesis datctprde nuestro proyecto de
investigacion actuales que se inscribe este trabajo, cuyo objetivgresentar la
sintesis de un estudio de caso enmarcado en ebiédss propietarios practicds’para
develar la complejidad de los derechos de propiewadtorial de campesinos e
indigenas en una porcion de la frontera sur de @ueéires durante el gobierno de
Rosas y los afos inmediatamente posteriores, diadat la tesis tradicional de
homologacion entre el caudillo y los grandes pitapies rurales y considerando las
especificidades de cada coyuntura. Como se veldiesiel rosismo priorizd en sus
practicas y discursos la propiedad privada y lanémion de grandes latifundios,
también foment6 mediante politicas precisas laalaston de tribus indigenas y la
pequeiia y mediana propiedad, que fueron predonemaen la zona de Azul y
Tapalqué, a diferencia del resto de la campafawnds Aires. De esta forma, en
primer término se caracterizara el poblamiento gegnde la frontera para luego
detenernos en las particularidades que present&olanizacion local. Luego,
examinaremos el acceso Yy la tenencia de la tierda eaona de estudio, contemplando
los cambios y continuidades producidos luego dmida de Rosas hasta la unificacion
del Estado.

2-El poblamiento de la frontera. Modalidades y normtivas de entrega oficial de
tierras

Durante los tres siglos de dominacion colonial, espacio efectivamente
controlado por la monarquia espafiola y la sociédgzhno-criolla en el Rio de la Plata
constituia una pequeia porcion del territorio quteamente constituye la provincia de
Buenos Aires, formada por la ciudad homonima, ehmiel virreinato del Rio de la
Plata desde 1776, y sus zonas rurales aledafiags, produccion se orientaba

Z Lanteri, Sol, “Un vecindario federal. La constridccdel orden rosista en la frontera sur de
Buenos Aires. Un estudio de caso (Azul y TapalquBdsis Doctoral, IEHS-UNCPBA, Tandil,
2008, “Estado, tierra y sociedad rural en la canémion del orden fronterizo. Azul y Tapalqué,
1852-1857", CONICET, Proyecto de Investigacion Rimsttoral, Buenos Aires, 2009-11 vy
“Estado de Buenos Aires, sociedad rural y teratwad en la conformacién del orden
fronterizo. Azul y Tapalqué, 1852-1862", CONICETrofecto de Ingreso a Carrera de
Investigador Cientifico, 2011-12. Fue muy util aisimo una reciente Estancia de Formacion
Postdoctoral realizada en el Centre de Recercatdiiti Rural, Institut de Recerca Historica,
Universitat de Girona, merced a una Beca de Fodnaeéermanente de la Fundaciéon Carolina
durante septiembre-diciembre de 2010.

% Es decir, el estudio de las diversas practicasalkzacion de la propiedad de cada lugar para
comprender correctamente los discursos y teorides ptepiedad (Congost, 2006).



especialmente al abastecimiento de mercados logalegionales en torno al eje
comercial Potosi-Interior-Buenos Aires que artidal@rincipal actividad econémica de
entonces, la mineria argentifera alto-peruana @fispDonghi, 1972; Assadourian,
1983). El rio Salado, la cuenca hidrografica masresa del lugar, fue el limite natural
establecido con las sociedades indigenas asentsdés region durante la colonia,
aunque no impidi6 el desarrollo de relaciones @ttecas asiduas, con periodos
intermitentes de relativa paz y conflictos (Mangrir®97).

Si bien a partir de la segunda fundacion de Buekims en 1580 comenzé a
desarrollarse la expansion de lsaterland agrario con la formacion de las primeras
chacras trigueras en su entorno, el gran crecimigata ciudad-puerto durante el siglo
XVIII generd la necesidad de mayores recursos gngliacion del area productiva
fronteriza. La misma se ocup6 paulatinamente estodesde 1720 hasta 1852 a partir
de tres oleadas principales: primero, los partidesas cercanias de Buenos Aires,
luego los del sur allende el rio Salado, y finaltegtos ubicados al sur de esta cuenca
en las primeras décadas del siglo XIX; tanto denfoespontanea, con el asentamiento
de colonos en torno a capillas, pueblos, etc., coedorma forzosa, mediante la
politica estatal de poblamiento de la frontera@andigena, para ocuparla y controlarla
de forma mas sistematica (Garavaglia, 1999).

A partir de 1820, el Estado provincial de Buenosegicomenzd un proceso de
expansion hacia el sur bonaerense, territorio @riglesde los albores del asentamiento
humano en la region, para afianzar su dominio émger y acaparar esas tierras y poder
articularlas al nuevo marco productivo, fundamentaite ganadero, que a la sazén
estaba produciéndose. Esta expansion coincidi@ldacaimiento de la Banda Oriental
y el litoral argentino como importantes regionesagieras debido a los efectos
negativos de las guerras civiles. Paralelamentegyantura internacional permitié un
aumento en las exportaciones de cueros que, suahddgo costo de instalacion de las
estancias, reportaba importantes dividendos. Estevan ciclo economico, que
contribuy6 a la insercion de la economia rioplagesdsmercado internacional, junto con
los cambios producidos en la coyuntura post-revohacia, generaron una
transformacién en los intereses de las elites,dguearacterizarse por sus actividades
mercantiles desde la época colonial, comenzarmwextir en tierras y en la actividad
pecuaria; sobre todo los sectores mas nuevos yniiod de esa coyuntura, aunque
manteniendo sus activos en el ambito urbano (HalpPonghi, 1963; Barsky y
Djenderedjian, 2003).

De forma simultanea o anticipando el accionar égg¢hdo, pobladores migrantes
del interior del virreinato del Rio de la Plata, diéerentes zonas de la campafia y
extranjeros, con distintas improntas culturales gikiyeron en las sociedades de
arribo, fueron asentandose en diversas regionesjermn en produccion y
estableciendo distintas relaciones juridicas cortidara que ocuparon desde ese
momento hasta mediados del siglo XIX. Estas migres se realizaron en distintas
escalas, ya sea por varones solos o familias y&ittadas o que fueron conformandose
durante el proceso migratorio, debido especialmarteabundante oferta de tierras en
una campafia en expansion frente al territorio slsd@iedades autdctonas, dado que la
campafa norte no ofrecia muchas posibilidades tdbleser nuevos emprendimientos
productivos por ser de antigua colonizacién (Morgidateo, 1997; Banzato y Lanteri,
2007).

El avance del Estado portefio en el sur bonaereedgé@ante el establecimiento
de fuertes y fortines, pueblos y otras estructdeapoder institucional, la extension de
la ciudadania politica, etc., fue un proceso eaitgsaunque con algunos retrocesos,
culmind con la incorporacion definitiva de esteiterio al Estado Nacional, conforme



la articulacion al mercado externo hacia finalesadeenturia (Cansanello, 2003; Barral
y Fradkin, 2005; Bonaudo, 1999). Ademas de estadida®, la campafia militar de
Rosas en 1833-34pnjuntamente con el desarrollo de su politicagenda, consolidaron
los asentamientos al sur del rio Salado, al tiequm ampliaron considerablemente el
area susceptible de ser colonizada en el centun gesla provincia, pasando de 29.970
Km? controlados por la sociedad “hispano-criolla” ét74 a 182.665 Kfa inicios de

la década de 1830, con un retroceso important® ldegu caida (Garavaglia, 1999:41).

Entre las distintas politicas implementadas erolanizacion del sur provincial,
la de tierras tuvo una gran relevancia, porque pénentre otras cuestiones, el
establecimiento de poblacion, la puesta en prodocgio su apropiacion legal, a ritmos
Nno necesariamente concomitantes, a la vez quenldizacion de ingresos al Estado —
aungue menores debido a su bajo costo- en un pedmdmportantes gastos fiscales y
necesidad de recursos para la creacion y mantenionile sus bases institucionales, la
expansion de la frontera, las guerras constarties(ldalperin, 2005), mediante el pago
de canones o de ventas, ademas de la ampliacida deberania oficial sobre el
territorio aborigen.

Durante la primera mitad del siglo XIX, se prodojedos oleadas de ocupacion
y apropiacion legal de las tierras fiscales enalmmafia de Buenos Aires. La primera,
comprendida por las donaciones del Directorio hds®220, continuacion de las
mercedes coloniales, que fueron otorgadas en plagiplena a particulares en grandes
extensiones en diferentes regiones. Y la segunatalapmodalidad de la enfiteusis,
implementada desde las reformas rivadavianas eh i8&a 1840, mediante la cual el
Estado traspasaba a particulares el usufructoatelgs superficies de tierras a un bajo
costo, que permanecian en manos oficiales, sieadaniga de préstamos exterfos.
Ademas, durante el periodo rosista se vendio fleatm@iblica a partir de la ley de 1836,
contribuyendo al surgimiento de grandes estan@basesla base de antiguos campos
enfitedticos, y se implementaron premios y donaesdincondicionadas” a particulares
por “fidelidad politica” o por “combates contra ldadios”, y las “donaciones
condicionadas” en la zona del arroyo Azul (Infe2@)3).

Luego de la caida de Rosas en 1852 y en el marcande@pso de gran
conmocion politica e interétnica, se produjo umoegso de la frontera estatal hasta la
rearticulacion de las relaciones con los gruposgamhs hacia 1856-57. A partir de
entonces se comenzo a revisitar y organizar la@in de los tenedores precarios de la
tierra puablica que habia dejado irresuelta la etapesta y el periodo inmediatamente
posterior, instituyendo los sistemas de arriendenta publica de la tierra hasta 1876.
A diferencia de la enfiteusis, en lineas generaktas modalidades no fomentaron el
acaparamiento del recurso, sino su poblamientoegtpuen produccion articulada al
ciclo del ovino, cerrandose la frontera definitiverte mediante la apropiacion fisica del
territorio y el exterminio de los pueblos origiresihacia 1880 (Valencia, 2005).

3-Las particularidades del asentamiento local

La colonizacion de la frontera de Azul present@caristicas distintivas a otros
lugares de la campafa bonaerense porque, si bieragentamientos previos, fue
impulsada oficialmente mediante una serie de donasicondicionadas de “suertes de
estancia” otorgadas por Rosas en 1829, que sevefaain a partir de 1832. De forma

* A diferencia de Espafia, la enfiteusis no se eabtr@gl particular de forma indefinida, sino
que tenia un lapso temporal de renovacion. Las ativas que la rigieron fueron cambiando a
lo largo del tiempo, més detalles en Infesta (2003)



casi concomitante a la realizacion de su campaflitamal rio Colorado durante la
expansion hacia el sur provincial, Rosas dispusmieega de tierras fiscales en el area
rural lindante al ejido del pueblo de Azul, estalile oficialmente a fines de 1832,
mientras el canton militar de Tapalqué habia sidgid® en 1831. Las “donaciones
condicionadas” constituyeron una modalidad singw@atablecida desde el Estado
provincial, porque a pesar de que ya habia halsdmaciones de tierras realengas o
publicas a manos de particulares desde la épooaiablsu entrega no habia sido tan
sisteméatica y concentrada geograficamente comodéhsarroyo Azul, ademas de
presentar un tamafio medio mucho mas reducido0@& Ras. cada una. Estas cesiones
fueron denominadas “condicionadas” (Infesta, 19@9¥hido a que para obtener los
titulos efectivos de propiedad, los pobladores atebéumplir con una serie de
condiciones de poblamiento, puesta en produccidefgnsa armada que se detallan en
los decretos de 1829 y 1832, que regularon espastoes.

Estas concesiones no debieran ser confundidatcortipo de modalidades
implementadas por el mismo rosismo o por gobieemtisriores, como las donaciones
“incondicionadas”, los premios o las “donacioneadicionadas” de pequefos solares
en otros lugares de la campafia, como ChacaritaABares de Giles, Monte o Lujan,
ya que aquéllas no se dispusieron para ser otwgadal area del ejido de los pueblos
como en el caso de estas ultimas (Barcos, 2008)endn dadas en propiedad plena a
algunos particulares para ser consolidadas enedifes lugares de la campafia como
sucedi6é con las “incondicionadas” (Infesta, 20080 que se plantearon para ser
adjudicadas en el area rural circundante al fuefesterior pueblo de Azul. Aunque si
denotan un claro interés por beneficiar a los peogHenedianos pobladores rurales
como en el caso de la politica ejidal, y son entirsdcomo una estrategia colonizadora
efectuada por el rosismo para incrementar su baliecg@ mediante el amparo de estos
sectores sociales, en una coyuntura de disputaal poder entre las distintas facciones
del federalismo portefio y de delimitacién de ladwimidad” rosista (Garavaglia, 2004;
Gelman, 2004). Ademas, si bien la colonizacionageftonteras mediante donaciones
sistematicas de tierras como aliciente para eblestaniento de pobladores constituyo
una de las politicas centrales desarrolladas duriantonformacion de los Estados
Nacionales en Argentina y otras regiones de Amétigante el siglo XIX, segun la
informacion con que se cuenta hasta el momentaosgrecion exitosa en Buenos
Aires durante el primer tramo de la centuria s@opsodujo durante el gobierno de
Rosas y en la zona de estudio (Garavaglia, 2004).

El decreto de Viamonte de septiembre de 1829 zaddi con la influencia de
Rosas, quien era comandante general de la campaiseeentonces- establecio la
necesidad de guarecer la frontera provincial &g alel establecimiento de familias que
ocupasen campos y que con su trabajo resguardadeferydiesen a aquélla y a las
propiedades rurales de la regién. Explicitando dassecuencias negativas que las
guerras civiles y los desordenes interiores hapiaducido en la poblacion provincial,
los funcionarios dispusieron el otorgamiento deefses de estancia” en propiedad en la
zona del arroyo Azul, al mismo tiempo que utilizaba los pobladores con fines
defensivos. Las suertes se plantearon con unasédtede media legua de frente por
legua y media de fondo (3.000 varas de frente f@f¥®de fondo) equivalentes a 2.024,
8812 has. cada una, medida, que segun los par&ntetmoldgicos y de acceso a los

®> De hecho, hubo diferentes intentos de fundaciécotimias rurales para inmigrantes y criollos
por parte de los sucesivos gobiernos en el Ri@ dddta desde fines del dominio hispénico y
durante el periodo independiente, en su mayoriacados por diversas razones. Ver
Djenderedjian (2008:183-243).



mercados del momento, permitia cubrir las necesildé reproduccién de una familia
de campesinos pastores (Garavaglia, 1999 y 200d)er8bargo, las suertes son de
dimensiones enormes en comparacion con otras egjilbonterizas americanas como
Brasil, Estados Unidos o la Amazonia andina (D4&76; Holloway, 1980; White,
1991, Garcia Jordan, 1995), pero en términos caatipas al interior de la camparia de
Buenos Aires, con otras modalidades de traspascangos fiscales en la zona de
estudio y en el marco de las condiciones tecnadgic de acceso a los mercados
coetaneos, constituyen superficies de pequefasanadidimensiones, que en ese
momento s6lo permitian cubrir la reproduccién dagriamiliar.

Para obtener los titulos de propiedad los pobladdebian poblarlas con su
familia o personas de faena, hacerlo al cabo dafioncon un capital no menor al de
cien cabezas de ganado vacuno o su equivalentgbatias o capital agricola, levantar
un rancho de paja y construir un pozo de bald®, wender o traspasar el terreno sin el
consentimiento de la autoridad, entre otras coonés. Los otorgamientos, asi como la
delimitacion y ubicacion de los terrenos y las @smenes de los titulos de propiedad
estarian a cargo del propio Rosas; asi como laureegsamojonamiento de los predios
se harian por cuenta del Estado. El gobierno tamthigtamind que la extension del
titulo de propiedad se daria luego de que los pobds presentasen un documento
concedido por el comandante en el que se debiblexsta el correcto cumplimiento de
las condiciones del decreto de 1829 y que podiigpoder de sus terrenos con libertad
luego de diez afios de haberlos poblado. Ademaalidednte de la entrega de terrenos
en propiedad para poblar el lugar, el gobierno gopque tanto los pobladores, sus
familias y peones que se asentaran en esta linieanderas estarian exentos de realizar
todo servicio militar, excepto la defensa de laazole su poblamiento; es decir, en
ningun otro lugar que no fuese AZul.

En junio de 1832, Juan Manuel de Rosas, entormasrigador de la provincia
de Buenos Aires, basandose en la disposicion antegstablecio la necesidad de
llevarla a cabo debido a las condiciones de pobyerael levantamiento de diciembre
de 1828 y la sequia de 1829-32 habian producido en laapaii rural. Por medio de
un nuevo decreto, el gobierno establecio la votldi constituir una poblacion regular
en Azul y en la nueva linea de campos fronterimsEdtado, otorgando cuatro leguas
de tierra para la construccion del ejido del pueblee no se permitirian que fuesen
disputadas por los pobladores. Ademas, se propuanulacion de los derechos de los
enfiteutas cuyas tierras estuvieran comprendidasl émea del ejido, a cambio de su
compensacion con una o dos “suertes de estanciptogmedad, que serian otorgadas
segun las disposiciones de 1829.

El item 12° del decreto de 1829 establecia Qeedan esentos el poblador, su
familia y peones de todo servicio militar, que ea para la defensa de la frontera en
gue se halle pobladg’mientras el 14° sosteni&Be habilitardn por ahora de armas a
los pobladores; pero en lo sucesivo estaran obligad acudir a la defensa de sus
respectivas fronteras, con sus armas y sus propédsllos.® Estas consideraciones
resultan elocuentes sobre la voluntad del gobiedeo crear una estructura de

® Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires @ielante ROBA), decreto del 19 de
septiembre de 1829, Buenos Aires, Imprenta dedBsfap. 17-21.

" La “revolucion decembrista”, o sea, el derrocantgete Manuel Dorrego por una revolucion
armada encabezada por el unitario general Juariléagan el apoyo de sectores portefios del
partido.

® Decreto del 19 de septiembre de 1829, ROBA, pi211 Eursiva nuestra.



poblamiento y defensa de la frontera que recayer@s propios vecinds que serian
exceptuados nada menos que del servicio militavipe@l-confederal y obligados
conforme el tiempo a acudir a la custodia delt@io con sus propios recursos. Si bien
la estrategia de resguardo del espacio provinodaliante la linea de fuertes, fortines y
de poblados civiles asi como la implementacion derpos regulares, etc., tiene
raigambre colonial, en la zona de estudio la cam@nede las cesiones gratuitas de
terrenos fiscales generd el establecimiento efecte poblacidon y la puesta en
produccion agropecuaria, ademas de la relevantiaeté@cio miliciano local frente a
las fuerzas regulares, defendiendo los cuerposianibs regularmente a la frontera y a
la causa rosista hasta su caida en 1852 (Lan®@®8 Y 2011; Gelman y Lanteri, 2010).

Esta idea de convertir al soldado en vecino yiptapo mediante la entrega de
tierras publicas para evitar su migracion posterorotros partidos luego del
cumplimiento de su servicio militar, junto con eaftablecimiento de poblacién civil
criolla e indigena, puede rastrearse en los esaltoPedro Andrés Garcia, funcionario
de importante trayectoria tardo-colonial y de lasnpras décadas independientes, a
quien el mismo Rosas admiraba y del cual tom6 saagpectos para la definicion de
sus propios proyectos fronterizoSomo se ha indicado (Gelman, 1997), Garcia
propugnaba una politica de defensa de la frontdravés del poblamiento, que tenia
precedentes en la linea de fortines de Veértiz lagipropuestas de Azara para la Banda
Oriental, asegurando su resguardo mediante elgartarritorial y el cuidado de las
familias de estos campesinos-soldados dedicadostigidades productivas y al
comercio con los indios. Ademas, afirmaba que nHo sonstituiria la mejor forma de
proteccion sino la menos onerosa, ya que estaaumiliciana local no deberia ser
mantenida constantemente por el fisco como ensel da las tropas regulares.

Estas cuestiones fueron revitalizadas por Rosas grolitica de fronteras, pues
la zona de estudio pareciera adecuarse casi fiterdé a sus propuestas, siendo, como
destacamos, un caso singular en el contexto deampaodito de la campafa
bonaerens& En un marco de guerras y conflictos constantes prdcariedad material
del Estado provincial, especialmente en ciertasuminyas criticas, cuya soberania
estaba expandiendo y consolidando en la frontera lauutilizaciéon de recursos
existentes como tierras publicas y los migrantes dpan estableciéndose con el
incentivo del reparto gratuito no constituye unastion menor, ya que de este modo
podia disponer de sus ingresos para dispendiatres fsentes, controlando el gasto
fiscal sin dejar de atender sus principales olpstiEl aparato coercitivo oficial y su
control recaerian, por consiguiente, en el placallecon estricta y directa incumbencia
del gobierno provincial- y ademas se articulariaegpacio austral al proceso de
“expansiéon ganadera”.

A fin de efectivizar la asignacion de las suertgspsismo anulo los derechos de
los enfiteutas establecida@s situ desde 1820°s, no los indemnizd con suertes ni con
otras tierras segun establecian los decretos teéspeao permitid ni siquiera que otros
pobladores “unitarios” sean considerados como takestablecio claramente que no se
permitiria que personas de esta tendencia polétrainistrasen o sirviesen en los
establecimientos de las suertes, teniendo lasidati®s locales un rol destacado en el
proceso. Es que la distribucion de las suertesleraital importancia politica para el

° Es decir, los pobladores arraigados territoriabmgncon obligaciones y derechos adquiridos.
Véase Cansanello (2003).

19 Sabemos que en Federacion se entregaron chaccastide a tribus indigenas aunque no a
los soldados, que contaban para su subsistenciar@muinta del Estado de forma colectiva
(Ratto, 2002) y que hubo premios y donaciones B8 giartidos, pero no se conoce hasta el
momento un ejemplo concreto de colonizacién oficial las particularidades del de Azul.
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rosismo, en cuanto le permitia ampliar su baseakoen una coyuntura de
fortalecimiento de sus bases de poder, ademas tgbcir a expandir la soberania
oficial sobre el territorio austral e incorporagrtas y recursos al proceso pecuario en
marcha (Lanteri, 2008).

La implementacion de las donaciones estuvo estneehi@ vinculada a la
politica indigena gubernamental. El “negocio paoifde indios” consisti6 en una
contraprestacion de bienes y servicios medianteidd los indigenas recibian entregas
periédicas de ganado (equino y vacuno), vestimgntarticulos de consumo
denominados “vicios de costumbre” (yerba, azUcguaediente, tabaco, sal, etc.) y
debian formar contingentes auxiliares en las magigdrovinciales, asi como cumplir
otras tareas como chasques, trabajo rural, etstodiar las fronteras y controlar a los
“indios aliados” y “enemigos” establecidos en layincia'* A los “indios amigos” que
aceptaron estas condiciones se les asignaronstienréos partidos mas fronterizos para
gue establecieran sus asentamientos (tolderia®),doeante el periodo rosista eso no
implicd ni la permanencia estable de los grupols iansferencia de terrenos a éstos,
como si sucedi6 a partir de entonces (Ratto, 2088teri y Pedrotta, 2009; Lanteat
al, 2011). Asi, las tribus de los caciques Venan€atriel y Cachul migraron del
establecimiento de Rosas "Los Cerrillos" en Modtmde estaban asentados con sus
tolderias desde la década de 1820, a las zonazuley A apalqué respectivamente en
agosto de 1832, donde permanecieron hasta finaleglb pese a algunos interregnos.
Venancio migraria luego hacia Bahia Blanca, dadpai crecimiento demografico del
pueblo de Azul en 1830’s, que estaba “invadiensitolaerias’{Ratto, 1994:39).

Por mas que se establecieron asentamientos indigenéas proximidades de
casi todos los fuertes fronterizos, la region delAZapalqué e Independencia fue el
centro del “negocio pacifico” en la provincia degBos Aires. En Tapalqué habia 2.638
aborigenes en 1832 (899 de indios pelea, 970 nsujei®9 nifios); 2.650 en 1836 y
1.833 hacia 1840 (655 indios de pelea, 658 mujerB20 nifios), luego de malones
previos que diezmaron en parte a la poblacion ddids amigos”. Sin embargo,
manifesto para todas las fechas la mayor cantigadstbs sobre otros fuertes como
Federacion, Mayo, Independencia y Bahia BlancatgR&003:210); notandose de
forma ostensible la nada desdefiable fuerza militatigena acompafada de
significativas estructuras familiares. Acorde ehse provincial efectuado en 1854,
Tapalqué albergaba la significativa cifra de “6.06@ios”, frente a una poblacion
criolla local mucho mas reducida (de 515 habit3rites

La numerosa poblacion indigena coexistié con i@llarde una forma bastante
armoénica pese a algunos periodos conflictivos dereahlapso rosista. Si bien hubo
asentamiento “blanco” previo en la region mediagit@isufructo enfitéutico desde el
decenio de 1820, el establecimiento de poblaci@tiafue notable en la primera mitad
del siglo y concomitante al poblamiento de las fmsede estancia” a partir de 1832.
Uno de los principales indicadores demograficosnaola tasa de crecimiento
porcentual anual, indica la cifra de 4,1% entre 81831854, sin grandes ajustes
territoriales durante el periodo. Para el tramo418369 el guarismo decrecié al 1,23%.

1 | os primeros fueron los que conciliaron tratadespaz (orales, como era costumbre del
gobernador) y estaban establecidos dentro de ld®frontera cercana a los fuertes o pueblos,
como las tribus de los caciques Venancio, Catriéhghul, que estuvieron asentados en Azul y
Tapalqué. Los segundos comprendieron los grupossqugbicaban en las pampas fuera del
territorio provincial y realizaban tareas de espjerpara el gobierno, y los ultimos, fueron los
gue no pactaron con éste y pudieron mantener sin@ufa politica y territorial, como los
indios ranqueles (Ratto, 2003).

2 Primer Censo de la Republica Argentji®72, p. 18.
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En la segunda mitad del siglo y dentro de una cioyardiferente, con un arribo masivo
de inmigrantes europeos al Rio de la Plata, eténdias alto se encontré entre 1869-
1895, con el 4,6% de crecimiento anual, y éste &la]$7% del segundo censo nacional
-realizado en ese ultimo afio- hasta el tercerdddd,lde acuerdo a la tendencia general
del pais, seguramente por el impacto que produjoritas de 1890 sobre el flujo
inmigratorio internacional (Lanteri, 2008; Devot2003).

El andlisis socio-demografico y econdmico de eptblacion indica el
predominio de unidades de produccién de tamafidifaunto a otras muy grandes en
manos de propietarios con diversificacion en lapafia. Segun la informacion de los
padrones de 1830°s, la media encontrada es dees0nas en 1836 y 7,88 en 1838, la
moda es de 4 para ambas fechas y la mediana dep&rsonas respectivamente. Mas
del 50% de la poblacién en estos dos afios estumgpada en unidades censales
integradas por 1-10 personas. Estos datos se pon@sn con los resultados del analisis
del impuesto de la contribucion directa en 183%etmdo una distribuciéon de la
riqueza bastante equilibrada en el partido de Aqué& presentd un indice de Gini de
0,7186, el menor de toda la regién “Sur II", conmglidla también por los partidos de
Monsalvo, Dolores y Fuerte Independencia, cuyocendeneral fue de 0,8567 (Gelman
y Santilli, 2006:103). Segun la distribucion decfrencias establecida por los autores,
hemos encontrado el predominio de la franja de itakigtas” catalogados como
“medianos en proceso de acumulacién” (con un dagitae los $10.000 y $19.999),
aungue coexistiendo con propietarios “pobres”,dsicy “poderosos” (Lanteri, 2008).
Este perfil menos desigual del partido se mantaetusive en la segunda mitad de la
centuria (Gelman y Santilli, 2010). En otras paabren plena frontera sur, espacio
tradicionalmente considerado de grandes unidadesopéedad-produccion, se registra
la presencia predominante de unidades de dimerssioneho mas cercanas al trabajo
agrario familiar que a otras formas de dependetaii®ral tipicas de una gran
instalacion rural, coherente con la informacion reola estructura de tierras que
veremos a continuacion.

4-El acceso vy la tenencia de la tierra en Azul v Palqué

4.1-Los traspasos de tierras fiscales

Asi como en otras regiones de la campafa de Busines, la enajenacion de
tierras publicas a particulares en Azul se reatiliante su asignacion en usufructo y
en propiedad e involucré, eventualmente, confliense las parte.Las parcelas en
usufructo se otorgaron mediante las modalidademnfieusis y arrendamiento, a partir
de los decenios de 1820 y de 1850 respectivamdms. tierras enfitéuticas
comprendieron un monto de 377.981,1 has., tradsferiediante trece operaciones, y
las otorgadas en arrendamiento abarcaron uno evabildmente menor, de 43.497 has.
cedidas mediante tres traspasos (aunque nuedithesistematico comprende soélo tres
afos, desde su implementacién en 1857 hasta l8&668uperficie media de los terrenos
en enfiteusis fue de 29.075,5 has., mientras lemdados de 14.499 has., ambas de
dimensiones enormes en comparacion al tamafio dauéates (recordemos, de 2.025
has. cada una).

'3 Exponemos a continuacion los resultados centdksapitulo 2 de nuestra Tesis Doctoral -
gque ya habian sido parcialmente publicados en Lig@@05 y 2007)- y de nuestro proyecto de
investigacion actual.

12



Si realizamos un corte analitico por década obssrsaque el 44,8% del
volumen de tierras concedido mediante la enfitessigealizé en la de 1820 a través de
cinco cesiones y el 55,1% restante en la de 183bamte ocho transferencias a manos
de particulares. La modalidad de la enfiteusis, l@mentada desde 1822 hasta su
suspension en 1840, permitia obtener el usufruetsugerficies de gran tamafo a muy
bajo costo y es considerada como una de las vidsales que contribuyeron a la
consolidacion de la gran propiedad en la campafhadrense, especialmente a partir de
la ley de ventas de 1836 y el decreto de 1838 pgumitieron la apropiacion legal de
predios que ya venian en usufructo desde el deaatgoior (Infesta, 2003). En tanto, el
arrendamiento fue implementado por el Estado den@&udires a partir de la ley de
1857 hasta 1876, y es considerado una de las fopnraspales que coadyuvaron a
compensar la situacion juridica de los ocupantesguios de terrenos publicos que
habia dejado irresuelta la legislacion rosista gtlpa inmediatamente posterior, y a
ampliar la ocupacion productiva en la provinciaashte la segunda mitad de la centuria
(Valencia, 2005).

Si bien el Estado adjudic6 en usufructo mas dalpdc de tierra publica en
enfiteusis que en arrendamiento, Azul sélo registr,1% del total de la superficie
transferida en este sector austral de la campafiente esta primera modalidad para el
periodo, cifrado en 4.166.208 has., donde las zquaspresentaron la demanda mas
significativa fueron Tandil, Monsalvo y Bahia Blan¢Infesta, 2003). Y aunque se
observa el monto aludido durante el tramo analizzalamuestro trabajo (1857-60), el
arrendamiento comprendié a nivel local un volumepesior durante el lapso 1857-
1876, de 185.749 has., que fueron otorgadas medléntransferencias -implicando los
derechos esgrimidos por antiguos enfiteutas lddaohtle 32.398 has.- es decir, el 4,1%
de un total de 4.566.678 has. asignado para larresgir de la provincia, donde las areas
gue presentaron el mayor indice fueron Tres ArroMesochea y 9 de Julio, al exterior
de la linea de fronteras de 1858 (Valencia, 2005).

Vale subrayar que Tapalqué registrd mas transaesigue Azul durante el
segundo tramo del siglo, tanto en cantidad de feegscias como en volumen
implicado en los arrendamientos y las ventas, @esple otros partidos australes
superaron a ambos. Si por ejemplo Azul presentvl&E000 has. en arrendamiento,
Tapalqué lo hizo con un monto de 237.466 has.\edrde 26 operaciones durante el
lapso 1858-76, y si el primero involucrd 25.859. aeglidas mediante 6 transacciones
segun la ley de ventas de tierras publicas de IBadalqué tuvo 408.552 has. a través
de 59 (Valencia, 2005:240-241 y 318-319). Estaasitin se explica por la abundante
presencia aborigen que Tapalqué tuvo desde sugsiryigor un proceso de apropiacion
particular criollo més tardio que el de Azul.

De los trece traspasos en enfiteusis, cuatro ldegoon anulados porque
ocupaban la extensién donde se realizaron las does; pese a que como ya
destacamos, sabemos que estos enfiteutas no foenopensados con suertes segun
establecio el decreto de 1829. Y siete terrena®fuadquiridos formalmente al Estado
por parte de particulares a partir de la ley de6l88lientras que de las tres
transferencias en arrendamiento, una fue una rervae una superficie que ya se
encontraba en enfiteusis en la década de 1830.

Por otro lado, comprobamos que el mayor porcetajlas transacciones y del
volumen de terrenos publicos concedidos en Azueakzaron mediante su entrega en
propiedad; “condicionada”, en el caso de las saertplena” en el caso de las ventas,
coherente con la forma predominante de otorgamielgio gobierno rosista. Las
donaciones y las ventas efectuadas a particularesaizaron en el decenio de 1830, a
partir del decreto de 1832 y las normativas de 383838 respectivamente. La mayor

13



parte del recurso se transfirid a través de lastesjeque implicaron un volumen de
611.550 has. mediante 302 traspasos frente a 19T.6@s. en 10 operaciones que se
concretaron por venta.

De éstas, siete casos, como aludimos, correspoadmedios que ya venian
siendo usufructuados en enfiteusis anteriormergaeyfueron adquiridos por parte de
particulares al Estado segun la ley de 1836 y etetie de 1838, que establecié que
aquellos enfiteutas que no compraran sus parc@edeman sus derechos. Las tres
restantes corresponden a “suertes de estancialgten obtenidas en propiedad luego
de la donacion estatal y por lo tanto restadasadal de las donaciones. En efecto, los
Unicos propietarios legales de las suertes ha€i@ figeron Juan y Prudencio Rosas
(hijo y hermano mayor del gobernador respectivae)enMariano Lara, quien vendio a
Prudencio la suya en 1839, escriturando los tred emsmo afio.

Las donaciones de Azul constituyeron tanto la mayde las operaciones como
del monto de tierra fiscal concedido, no sélo ep@dad (condicionada), sino de todas
las formas de entrega del periodo. Recordemos wseigerficie media fue de 2.025
has. cada una, mientras los terrenos en ventacanph un promedio mucho mayor, de
27.275,1 has., que se corresponde con las grantEssenes enfitéuticas que luego
pasaron a la propiedad plena.

Considerando de forma conjunta lo sucedido constdda modalidades de
entrega de tierras fiscales en la zona de estualitatel final del periodo abordado
(1820-1860), observamos que el impacto de la palifiesarrollada por el rosismo en
Azul fue relevante, ya que si realizamos un arsapsr década, comprobamos que la de
1830 concentra casi la totalidad de las transaesi@si como del volumen de tierras
fiscales adjudicado por el Estado a manos de phtes durante los cuarenta afios
abarcados (99,4% y 96,3% respectivamente). Y laaadones de “suertes de estancia”
constituyeron no solo la mayor parte del total akettansferencias y del monto cedido
oficialmente en el decenio de 1830, sino de toqmeebdo, comprendiendo el 95,6% de
los traspasos y el 68% de la cantidad total otag8&e verifica ademas que la media
general de superficie para los terrenos en uswfrgcbien varié por década, fue mucho
mayor a los promedios de los predios en propietla®20,25 has. frente a 2.539,6 has.
respectivamente), y la media general del perioda padas las modalidades fue de
2.746,9 has., situacion que se explica por el Bigivo nimero de suertes transferido.

Por otro lado, se destaca la ausencia de transa&scidurante 1840-1850 en
todas las modalidades, que coincide con la infoldnaencontrada para el resto de la
campafa de Buenos Aires y es entendida, para@deals enfiteusis, en el marco de la
critica coyuntura que le significé al gobierno daes&s los multiples conflictos internos
y externos que se sucedieron en ese entoncest@inf&303). El decenio de 1850
también presento conflictos entre el Estado de Bsiéres y la Confederacion que se
reflejaron en la politica de tierras, la que reaiécobrd impulso a partir de la ley de
arrendamientos rurales de 1857 (Valencia, 2005).

En suma, la politica de tierras implementada porosismo favorecio el
desarrollo de diferentes grupos de propietariosngdores del recurso en la zona de
estudio. Mediante las donaciones de las suertas yantas de campos publicos a partir
de 1836 el gobierno de Rosas contribuyé a generareastructura agraria dual de
coexistencia de pequefios-medianos y grandes pagpgetlos que a su vez estaban
estrechamente vinculados con él, aunque con umw gezdominio de la pequefia
tenencia rural. De hecho, en plena frontera spaa@s tradicionalmente considerado de
grandes latifundios por la historiografia, nada rgaeada menos que el 68% del
volumen total de tierras fiscales adjudicado enlAmienajend mediante la pequefia
propiedad, a diferencia de lo ocurrido en otrostigg@s de la misma region (ver
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Mascioli, 2004; Reguera, 1999; Mosse, 2003; D Aigost2007). Estas donaciones
efectuadas a partir de 1832 son entendidas enrebrde la “expansion ganadera”, de
afianzamiento del Estado provincial en esta areafrdetera con las sociedades
indigenas y de fortalecimiento del poder de laitactcosista del federalismo portefio
mediante el amparo y captacion de diversos sectm@ales, no sélo de los grandes
propietarios rurales (Garavaglia, 2004; Gelman42Q@nteri, 2008).

Ahora bien, si bien las suertes fueron ocupadasypagmlas y puestas en
produccion por sus pobladores, no pudieron seit@satas en su mayoria, entre otras
razones, porque a partir de 1839 el gobierno protebtraspaso de tierras publicas a
particulares excepto las comprendidas por los d®lele premios de ese afo, que
beneficiaron a aquellos que permanecieron fieleggainen luego del levantamiento de
los “Libres del Sud” (Infesta y Valencia, 1987;dgafa, 2003), y tal vez también porque
estos pequefos productores-propietarios no tehiufieiente capital para acceder a la
propiedad legal de sus parcelas o no necesitab@ribigorque este requisito no les
impedia el acceso a la explotacion del recursoremarco de abundancia del mismo.
Esto provocé que recién luego de la ley de arreratdos rurales de 1857 y la dictada
el 21 de octubre de ese afio -por medio de lasscehlestado de Buenos Aires permitia
la regularizacion de los tenedores precarios \staiteracion de las suertes en caso de
haber cumplido con las condiciones del decreto8#9-1comenzaran a escriturar sus
tierras, especialmente a partir de la década d@ (Béesta, 2003; Valencia, 2005;
Lanteri, 2009-11 y 2011-12). Es decir, que a pdsaque gran parte de los receptores
cumplié con las condiciones de poblamiento, promucge/ defensa armada de la
frontera estipuladas por el gobierno rosista, $adotres pobladores ya mencionados
fueron propietarios legales de sus suertes duenigpso. Aunque esta situacién no
impidié que los donatarios pudieran usufructuar ti@sras, generar derechos de
ocupacion, ni que fueran considerados como “prapat” por el Estado, dentro de una
coyuntura donde el concepto de propiedad “privadddba todavia en cierne, y que no
hayan pagado incluso el impuesto de la contribudiéecta desde 1836, como se vera
mas adelante.

Con todo, si bien el impacto de las donacionesdimonadas” fue relevante en
Azul, esta modalidad no fue la preponderante edeletypor el rosismo en el resto de la
campafa de Buenos Aires. Si comparamos la cantidgoredios fiscales enajenados
mediante las donaciones “condicionadas” e “incdndadas”, observamos que las
primeras, que soOlo se adjudicaron en Azul, impticala entrega de 617.625 has.
mediante 305 donaciones a 296 particulares, authgramte la primera mitad del siglo
XIX sOlo pasaron a la propiedad plena 6.075 hastaBto, los “premios por combate
contra los indios” y a la “fidelidad politica”, s@mon juntos 2.216.025 has., de las que
fueron escrituradas 520.290 has. por 27 personeantduel periodo, favoreciendo
claramente el desarrollo de las grandes extensienda regién (Infesta y Valencia,
1987).

4.2-Las transacciones entre particulares

Durante el lapso abordado, en Azul se registrarogiagiones de acciones y
derechos de predios enfitedticos y en propiedad,esicontrarse transferencias de
derechos sobre campos en arrendamiento (aunquedeetas otra vez que nuestro
estudio comprende sélo tres afios desde el inicisudémplementacion). Tanto la
cantidad de operaciones como el volumen negociatte particulares fueron mucho
menores a los oficiales, sumando 396.681,3 has.tlaersacciones de acciones y
derechos de predios enfiteuticos fueron levemerggomnes al monto involucrado en

15



propiedad, aunque ambas formas registraron el misimeero de traspasos (10). La
escasa cantidad de enajenaciones entre particuk@redestaca en un marco de
abundancia del recurso en la frontera y refierenahtenimiento de las tenencias de
parte de éstos, ya sean individuos o familias.

Las vias de transferencias registradas fueron evadusivamente la compra-
venta y la herencia, tanto para los terrenos énitt@s como en propiedad, coherente
con la informacion encontrada para el resto dewhapaia bonaerense desde inicios del
siglo XIX. Efectivamente, las investigaciones sobr@cceso y la tenencia de la tierra
en la region plantean la conformacién de un meraahobiliario particular, paralelo y
relacionado con el publico, ya desde el perioddotaplonial pero especialmente a
partir de la década de 1820, con variaciones segada region y coyuntura,
originAndose de forma mas temprana en los partidaantigua colonizacion. Mientras
en los de reciente ocupacion este fendmeno seahatarducido posteriormente, debido
a la misma dindmica del proceso colonizador y efdata estatal del recurso (Canedo,
2000; Banzato, 2005; Mascioli, 2004; Mosse, 2003dastino, 2007).

La mayoria de las operaciones en enfiteusis &sd ael volumen de acciones y
derechos involucrado se concentro en el decenik886, coherente con la informacion
de los otorgamientos de tierras fiscales. Estaaitn responde a la tendencia general
encontrada en la campafa y es entendida en elxtomte las negociaciones realizadas
con el objeto de acceder a la propiedad legal sieeloenos mediante la ley de 1836 y el
decreto de 1838 (Infesta, 2003). Las transaccidaeterechos de parcelas en enfiteusis
se registraron inclusive hasta 1860. Por otro l#ldformacion encontrada sobre las
operaciones de campos en propiedad manifiesta andercia contraria a los
enfitedticos: la mayoria de los traspasos y deltmoespectivo se registraron en la
década de 1850, siendo casi infimos en la de H38@.situacion se explica por la gran
oferta estatal del recurso, que permitié el aceekss titulos legales de las superficies
en enfiteusis y la tenencia de las suertes sinsidawk de pasar por el mercado
inmobiliario particular. Esta casi inexistente mmsa de traspasos de predios en
propiedad difiere de la evidencia registrada easolngares de la campafia, aunque de
colonizacion mas temprana, donde se observa unartampe cantidad de transacciones
privadas en ese decenio, pero en una coyunturaedeeaimiento de su precio,
producido por la abundante oferta estatal coet@@agavaglia, 2004:90-93).

Asi como para los otorgamientos de terrenos patylitas operaciones entre
particulares en la década de 1840 para ambas maded fueron escasas y los
traspasos en propiedad se realizaron medianterémndia, por lo que no implicaron
negociacion extra-familiar. Comparando el volumenely total de transferencias
involucrados segun década y forma de transacchisgreamos que para el caso de las
parcelas enfitelticas, la mayor parte de ambo®ifuefectuados mediante la compra-
venta entre particulares; mientras la mayoria detlansacciones en propiedad se
desarrollaron por el mismo mecanismo, pero fue amddila herencia que se traspaso la
mayor cuantia hasta 1850, disminuyendo por endsspaculacion inmobiliaria hasta
ese entonces. En efecto, es a partir de ese morogamalo comienzan a subdividirse
algunas de las estancias mas grandes, que fuempradas al Estado en la década de
1830 luego de su usufructo mediante la enfiteusés segundas generaciones de
conocidos grandes propietarios de la campafia coeriBco Pifieiro, Félix de Alzaga
y Manuel Morillo, luego de heredar los establecimtos de sus padres venden a otros
particulares, contribuyendo al fraccionamiento y gansiguiente al surgimiento de los
medianos propietarios, excepto en el caso de |esseddientes del ultimo, que
transfirieron a los hermanos Juan y Nicolas Anamaren 1859, pero sin subdivision
territorial. La particion y la conformacion de uneroado inmobiliario privado se
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desarrollaron en esta area fronteriza recién haeidiados del siglo XIX, luego de la
caida del rosismo y al calor de los inicios delccidel ovino, situacién similar a la
ocurrida en otros lugares de la misma region, cehpartido de Tandit*

Por otro lado, el Sargento Mayor Juan Cornell, @atizd un valioso informe
sobre las suertes en 1859, alude a las transfasedei terrenos, acciones y derechos
entre particulares durante el periodo 1830-1860dexir, antes de su escrituracion,
como él mismo relatara:

“Advertiré por otra parte, que hay muchos poseedaetuales que se consideran
como segundos y aun terceros en los derechos pasesoor compras y ventas
que han ocurrido dandose transferencias los undssaotros y tanto como el
tiempo que cuenta cada poblacion y sus antecedsetdmllara esplicado en la
relacion que hade verce mas adelante, con la cstantia tambien de que las
comiciones reguladoras de aquel Partido [Azul, 8&$de el afio 1845 [1835, SL]
han cobrado y cobran hoy la contribusion directeaala poblador por cada suerte
de estancia que, aun sin tener escrituras se lasidera de propiedad” (Cornell,
1859:2-3).

A pesar de que la fuente sélo registra informaaldecta sobre formas de
acceso, traspaso y fecha de las transaccione&lp2réo de la totalidad de los casos, se
observa que las vias de negociacion predominanezerf en primer lugar la compra-
venta y luego la herencia, y que los donatariosdio enajenaron suertes sino también
eventualmente instalaciones y mejoras agrariasnemarco que no estuvo ausente de
conflictos™ Considerando el tiempo de las operaciones, si Wien traspasos
comenzaron desde los albores de su proceso deci@upla mayoria se produjo en los
decenios de 1840 y 1850, siendo levemente may@stnultimo, tal vez debido a la
coyuntura de inestabilidad que comenzo6 en la regida caida del rosismo y por la
obligatoriedad de su poblamiento por mas de diazs giara poder acceder a la
propiedad legal, segun establecian las disposEiofieiales. Ademas, el informe solo
menciona dos ejemplos de fragmentacion de lasesjeno en la década de 1830 y otro
en la de 1850, coherente con las pequefias dimesside los terrenos, que
fundamentalmente permitian cubrir la reproduccamifiar®

Lo referido sobre la escasa fragmentacion de lpsrBaies de los campos y la
existencia de traspasos en herencia se condicelacaxistencia de familias y su
permanencia temporal en la zona de estudio, ash ¢ambién con lo estipulado en el
certificado de distribucién de las tierras, queap: “42- Después del fallecimiento de
Don N.N. pasara el terreno a su viuda con las mseeandiciones y 52- Muriendo la

1 Aunque alli, si bien contiguo y dentro de la misneatera sur, el proceso de apropiacion fue
sustancialmente diferente al ocurrido en Azul, ya gn solo tres afios, de 1836 a 1839, el 80%
de las tierras fiscales del partido pasaron a donmarticular mediante la venta, cuestién que
influy6 sobre el mercado privado, que recobr6 impuhacia mediados del siglo XIX y
especialmente a partir de 1860. Véase Mosse (2003).

!> pese a que Cornell indico operaciones privadas aila el 27% del total de las suertes,
hemos encontrado otras referencias que no fuegistnadas en su informe, aunque escasas,
por lo que consideramos que si bien su informaaldespecto posiblemente sea parcial, no se
produjo de hecho un gran mercado de transferedeiasiertes entre particulares, conforme lo
sucedido con el resto de las tierras en la zoreselio.

'8 |a informacion que establece el autor sobre mspasos privados de las suertes es similar a
la que destaco el agrimensor Czetz, J. F. hacia: IBécreto relativo a la ubicacion definitiva
de las “suertes de estancia” del Azul. Su fha.ddntire 1° de 1872”, éduertes del Arroyo Azul
1829-1857 Direccion de Geodesia, Asesoria Historica, 164.
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viuda pasara la tierra a los herederos quienes mwalrpn dividirla para repartirse.
Podran solamente conservarse unidos, haciendo abeza, o sino vender el derecho y
repartirse su importe;” siempre, por cierto, con el consentimiento dautoridad local

y la ratificacion del gobierno provincial (Ronco93D, vol. 11:138-140; Sarramone,
1997:43).

Empero, se advierte que en el caso de las ventdsiers no se aprecia un
importante mercado de traspasos privados de lagespde forma similar a lo sucedido
con el resto de las tierras del lugar- las opersmsoegistradas fueron efectuadas (salvo
en el Unico caso ya mencionado de Mariano LaraidePcio Rosas en 1839) sin haber
tenido las escrituras efectivas de propiedad, teasgndo las disposiciones oficiales
respectivas, que prohibian la enajenacion privadasade la tenencia legal y sin el
consentimiento de la autoridad. Como estipulalmu#ata condicién del inciso segundo
del decreto de 1829°A no enagenar por venta, traspaso 60 cambio, eleleo de
propiedad, sin previo compromiso escriturado deinpoador, 6 nuevo poseedor; de
estar al cumplimiento de las condiciones espresadas este articulo, y con
conocimiento del comandante general de campafide@cede juzgar de las razones
que obligan & la venta, y de las calidades que deoecurrir en el comprador®”

Estas operaciones entre particulares, que excedenmarco legal establecido,
fueron comunes también en otros lugares de la mei@yi como en el caso de las
pequefas parcelas del ejido de Mercedes (Barcd¥),2§ remiten asimismo a la
consideracion de los conceptos coetaneos de “mlaqhiey “propietario”, que como ya
aludimos, no se condecian con la nocion de progittgal liberal que recién cristalizé
en la segunda mitad de la centuria. Por el contrastos fueron mucho mas complejos,
signados por costumbres vy tradiciones socialesad@ambre colonial en la campana,
gue comenzaron a entrar en disputa con las nuevasms$ de ordenamiento social y
econdmico impuestos por los gobiernos de turnesta caso el rosista, que tuvo que
establecer consensos y otorgar permisos a divgrebtadores para sustentar su
gobernabilidad y la expansién econémica en marClmadgost, 2006 y 2007; Fradkin,
1995; Gelman, 2005). La referencia citada de Chrimedlusive en una fecha tardia
como 1859, no puede ser mas elocuente al respdatiestacar que aun sin tener las
escrituras respectivas se consideraba a las sueEmes “de propiedad”, y que estos
“propietarios practicos” pagaban incluso el impaed¢ la contribucién directa desde
1835:°

En sintesis, las negociaciones privadas en Azande la etapa abordada fueron
mucho menores que las publicas, tanto en cantidaopdraciones como en volumen
involucrado, indicando el importante mantenimiedélas tenencias por parte de los
particulares (individuos o familias) en un conteg® abundancia del recurso en una
frontera abierta. Las transacciones de tierras,guestuvieron exentas de conflictos
entre las partes, se realizaron mediante la congnta y la herencia de acciones y
derechos de predios en enfiteusis y en propiedagrassentarse casos sobre campos en
arrendamiento, en el marco de la inmediatez deliea&ion de esta modalidad durante
el lapso abordado. La mayoria de las transferendesderechos sobre parcelas
enfitéuticas se realizaron en la década de 183fgnthi los prolegbmenos de su
adquisicion formal. En tanto, las enajenadas enpipdad se concentraron
especialmente en el decenio de 1850, aunque umealconsiderable fue transferido

" ROBA, decreto del 19 de septiembre de 1829, Buéies, Imprenta del Estado, pp. 17,
cursiva nuestra.

'8 Este hecho es significativo, pues refiere a sw pragjusive antes de las reformas producidas
en el cobro de este impuesto en abril de 1839,dmuame comenzd a gravar a pequefios
propietarios y enfiteutas. Ver Gelman y SantilD@B).
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por herencia, disminuyendo entonces la especuldnidobiliaria hasta mediados de

siglo, que se dio fundamentalmente a partir daves®ento con la venta de algunas de
las estancias mas grandes por parte de las seguerasciones de propietarios. Por su
parte, las suertes y algunas instalaciones rutatelsien fueron eventualmente objeto de
negociacion particular, principalmente en la décddal850, en una coyuntura de
conmocién politica e interétnica producida por &Eda de Rosas -y seguramente
también por las implicaciones economicas y legdesu posesion- y generaron, en
algunos casos, conflictos entre los interesados.

Si bien para establecer con mas precision la fagnay caracteristicas de un
mercado privado en el lugar tendriamos que indegi@mayor profundidad en algunos
otros temas asi como también recurrir a otro nateiocumental complementario y
prolongar el espacio temporal involucrado, cuessogue exceden los objetivos de
nuestra investigacion, el débil registro de traosaes en propiedad hasta la década de
1850 parece estar vinculado con la abundante adstédal que tuvo la zona de estudio
a partir de la de 1830, que de hecho, permitieetso al usufructo y a la posesion legal
de la mayoria de los predios, en detrimento dedg®ecios inmobiliarios particulares.

Y esta cuestion induce a subrayar nuevamente lartamria de la politica de
tierras del gobierno de Rosas en Azul. El andlisita estructura local de la tenencia del
recurso informa que la coexistencia entre la peapmeédiana y la gran propiedad -que
se dio desde el mismo inicio del proceso colonizagficial- continué sin mayores
variaciones inclusive hasta 1860. A través de lasadiones, la enfiteusis y los
resultados de la campafa al Colorado y del “negoaifico”, el espacio ocupado por
el Estado provincial se amplié con creces a pdeif830, pasando de 169.506 has. en
la década de 1820 a 757.088,1 has. en la postBeouna superficie media general de
33.901,2 has. en el primer decenio, se disminuyp§iderablemente a 2.867,7 has. en el
de 1830 por influencia de las donaciones, tendeqéase mantuvo en los siguientes,
con un promedio general de 2.772,3 has. en el 4@ \L8e 2.994,9 has. en el de 1850.

El impacto de las donaciones fue tan relevanteaeroha de estudio, que en la
década de 1830 se registro que el 97,3% de logidiuhis con tierra poseian el 68,5%
de la misma en la cohorte de 0-2.699 has., mieelrds8% concentraba el 28% en
superficies mayores a las 24.300 has. Esta teralesgcimantuvo posteriormente, e
inclusive en el lapso 1850-1860 -que presentd uiniducion general de
aproximadamente 168.000 has. debido a la ruptutasdalianzas interétnicas forjadas
durante el rosismo en los afios inmediatamente nms® a su caida y a la cesion de
predios a las tribus catrieleras en 1856 (Lantétegirotta, 2009; Lanteet al, 2011)- el
87,5% de los pobladores poseia el 53,3% en el segrie2.699 has., mientras el 1,4%
concentraba el 19,2% del recurso en superficieoreaya las 24.300 has., creciendo el
namero de los medianos propietarios —dentro dealgd 2.700-24.299 has.-, debido a
la fragmentacion de las grandes propiedad®gamos:

1% Con todo, segun Cornell (1859) la mayoria de lgstes estaban pobladas en ese momento
(194), habiendo 108 “taperas” debido a diferentz®mes, como embargos rosistas, atagues
indigenas, ocupacion de predios, etc.
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Comparacion de la estructura de la tenencia en Azul por década
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Esta estructura agraria -una verdadera “isla emusvo sur”, como fue
elocuentemente denominada (Infesta, 1994:273)- wonclaro predominio de la
pequefia tenencia rural tanto en cantidad de ingddgiccon tierra como en extension
relativa abarcada sobre la superficie total ded@dn, fue sustancialmente diferente a la
encontrada en otros lugares de la misma fronteraemo Dolores, Tandil, Arenales y
Ayacucho, donde si bien con algunos matices, errgerl peso de los premios y las
donaciones en la entrega de terrenos publicos fushonmenor y la mayoria de éstos
fueron traspasados a particulares en propiedac pleren la década de 1830, con una
media territorial bastante mas amplia y con unapgrderancia de las grandes
extensiones sobre el area integral de los part{tidescioli, 2004; Mosse, 2003,
D”Agostino, 2007, respectivamente).

5-Recapitulacion y consideraciones finales

El objetivo de este trabajo fue presentar la sistele un estudio de caso
enmarcado en el “test de los propietarios practi@@sngost, 2006), para develar la
complejidad de los derechos de propiedad terrltdeacampesinos e indigenas en una
porcién de la frontera sur de Buenos Aires durahtgobierno de Rosas y los afios
inmediatamente posteriores, discutiendo la tesdidional de homologacion entre el
caudillo y los grandes propietarios rurales y adasindo las especificidades de cada
coyuntura. Segun hemos mostrado, si bien el rosipnwizé en sus practicas y
discursos la propiedad privada y la formacion dmdes latifundios, también fomentd
mediante politicas precisas la instalacion de srilmdigenas y la pequefia y mediana
propiedad, que fueron predominantes en la zonazlg Y Tapalqué, a diferencia del
resto de la campafa de Buenos Aires.

La politica oficial de distribucion de recursosm la tierra, realizada con
objetivos econdmicos y politicos precisos, genewad nelativa igualdad de su tenencia y
el predominio de propietarios independientes quéigmo alquilar temporalmente su
fuerza de trabajo en otras unidades, pero tenie@saca su propia subsistencia, entre
otras actividades econdémicas. Si bien no hemoszadal de forma exhaustiva otros
factores de produccion como el trabajo y el capéglzgar por distintos indicadores
como la distribucién de la tenencia del recursdusw hasta 1860, las tasas de
crecimiento demografico, los bienes y el capitagido, el indice de Gini, el regular
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intercambio y comercio interétnic8setc., la regién presentd un desarrollo sociceétni
y econdmico importante, articulado a la “expangi@nadera” (vacuna y luego ovina)
como el resto de la frontera sur (Lanteri, 2008).

El predominio de pequefios y medianos propietariogles se conjugd con el
surgimiento de otros muy grandes durante el prodestexpansion ganadera” en el
periodo rosista, cuestion destacada también parast de la campafia de Buenos
Aires, donde se verifico que el desarrollo de Engoropiedad no implicé expropiacion
campesina, sino que los pequefios y medianos padpeetse mantuvieron e incluso
crecieron durante el lapso (Gelman y Santilli, 20@6nque en ningun partido tuvieron
el peso que se encontrd en la zona de estudiadsamcia singular de este sector social
es destacada de hecho como una de las particdesidde la instauracion del
capitalismo agrario en la pampa, que habrian daidi un mismo sistema econémico
y no dos partes confrontadas, como sucedié en tatdigdes americanas (Gelman,
2005 y 2006).

En la zona de estudio s6lo el 23% de las tiemasoh apropiadas legalmente
hasta 1860, y segun hemos visto, el resto fuergatmlile diversos derechos de
propiedad que excedieron con creces a la propiqotacda plena (donatarios
considerados “propietarios” pero sin escritura depiedad, enfiteutas, ocupantes,
arrendatarios, etc.) a los que se suma, por selguterritorialidadin situ de los “indios
amigos”, que fue fomentada por el mismo rosismawpo tuna permanencia regular
hasta finales de la centuria. Vale destacar aguiiaqgiferencia de otros grupos sociales,
los “indios amigos” se asentaron en la zona dedesfpero sin acceder a la propiedad
de los terrenos, cuestion que cambid a partir dailda de Rosas en 1852, cuando luego
de varios afios de inestabilidad y conmocion poddaestructuracion del “negocio
pacifico”, volvieron a concertar las paces en 185ésde entonces, el respeto a la
territorialidad indigena y la concesion en proptegdena pasé a ser una cuestion
prioritaria de los nuevos acuerdos interétnicegadhdo a transformarse incluso en una
herramienta de negociacion de estos grupos costati& portefio (Lanteri y Pedrotta,
2009). A partir de ese momento, la entrega deaBeen el area rural y de solares en la
traza urbana de Azul comenz6 a formar parte dadogrdos diplomaticos, aunque a
diferencia de otros grupos nativos asentados evesfe y norte bonaerense, estos
terrenos nunca fueron cedidos en propiedad efecpea ser un espacio clave y
disputado por el Estado y los sectores articulamlosomercio externo (Lanteri y
Pedrotta, 2009; Lanteat al, 2011). El retroceso de la frontera estatal qudise la
caida de Rosas a partir de 1852 no deberia semdéshbeentonces soélo a travées del
prisma de los malones y la ruptura de los acueldterétnicos, sino también
considerando la cara pacifica de estas relaciauesjmplicaron la cesién de terrenos
rurales y urbanos en grandes extensiones a loso&iramigos” (Lanteri, 2009-11 y
2011-12).

La revision y organizacion en materia territorigue comenzo a
institucionalizarse a partir de 1857 en el Estado Buenos Aires supuso el
reconocimiento de algunos derechos y la anulaciénotos. De esta forma, los
opositores al régimen rosista anularon los mentddasnios a la fidelidad politica”
pero no asi los otorgados por “combate contrandsgs” (Infesta y Valencia, 1987),
denotando claramente la importancia que este togigoificaba para la expansion
territorial del Estado en la frontera. Ademas, dg tle arrendamientos rurales y la
dictada el 21 de octubre de 1857, que regular@ce&dso a la propiedad plena de las

% Se ha planteado incluso que muchas burguesiasaatas de los pueblos de la campafia de
Buenos Aires surgieron por el comercio con losdadrZeberio (1999).
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“suertes de estancia” donadas a partir de 1833blesteron claramente que para su
apropiacion legal, los pobladores debian compr@barorrecto cumplimiento de las
condiciones del decreto de 1829 (recordemos, dapoénto, la puesta en produccion y
la defensa armada del territorio), proceso queimodtinclusive hasta finales de la
centuria (Lanteri, 2009-11 y 2011-12).

Con todo, la no cristalizacion de los derechoiedad liberal durante el
periodo y la presencia de mdultiples derechos d@iguiad territorial campesina e
indigena y su constante redefinicion al calor dediferentes coyunturas, no impidieron
un desarrollo socio-étnico y econémico complejehlgvrante en la zona de estudio, 0
incluso su crecimiento econdémico y su articula@bproceso de “expansion ganadera”
en marcha. En este sentido, los derechos de pespieditorial de diversa naturaleza y
la poblacion vernacula no debieran ser aprehendido® rémoras del desarrollo y el
crecimiento econOmicos, sino como partes constédstde estos.

La “testaruda realidad” se imponia a los multigleentos de racionalizacion
econdmicos, politicos y sociales y a la instauradi® un sistema con derechos “plenos”
y “perfectos” en la campafia bonaerense, no sélandeiel gobierno de Rosas sino aun
en plena etapa de revision y organizacion “libe(@&lman, 2006; Zeberio, 2009). En
la zona de estudio, el impacto de las politicadipabde distribucién de recursos como
la tierra perdurd inclusive hasta finales del sigltX, aunque los términos de la
ecuacion Estado/pequefios-medianos y grandes m@mop#indigenas y territorio
comenzaron a cambiar a partir de sus mediados hastafinitiva expulsion de los
pueblos originarios y la apropiacion fisica y siit#) de ese territorio a fines del
mismo. No obstante, esta cuestion se encuentrehayira la luz de nuestro pasado-
presente nacional e invita a repensarla al calobidentenario argentino. Los actuales
reclamos territoriales y de restitucion de restasidnos y patrimoniales realizados por
los descendientes de los grupos originarios aldédiacional, su destacado papel en el
mantenimiento de su patrimonio cultural, la perdidna del asentamiento urbano de
“Villa Fidelidad” en Azul desde 1856 y la resigeicion de la relacidon entre el Estado
Nacional y el sector rural desde 2008 son una maugstgible de ello.
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7-Apéndice

La zona de estudio y el avance de la frontera en BAs.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Infesta (26)3:
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