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Universidade Federal do Rio Grande do Sul
quinterti@yahoo.com.br

Resumen:

El trabajo trata de las relaciones y practicas mlendamientos rurales en el Brasil
meridional entre 1847 y 1910, mas especificamemtdraguaiana, municipio ubicado
en la frontera sur del pais. El paisaje agrari@metrado en esa region es conocido como
“Campafa” y se extiende allende de los limitestterales de Brasil, por gran parte de
Uruguay y Argentina, caracterizandose por la infgamsde campos en los cuales la
principal actividad economica desempefiada desdetidéwspos coloniales fue la
pecuaria. En el periodo estudiado, se desencadepeoaeso de gradual fin del uso de
mano de obra esclava - base importante de la paalbirpracticada -, inaugurado por
la extincion del trafico de esclavos en 1850. A gsEeso se conjugaba el intento de
reordenamiento juridico del estatuto de la tiemaBeasil, determinada por la Ley de
Tierras, decretada en el mismo afo. Hasta aguehesd, la propiedad del ganado
representaba la principal forma de riqueza en lafgadia; todavia, en el transcurrir del
siglo XIX, se procesa una concentracion de rebafieryas: los productores sin la
propiedad juridica de la tierra, bastante comuretahmeados de ese periodo, van
desapareciendo de los registros documentales,smhantiempo en que la tierra sufre
una gran valorizacion, representando una limitaei®@u acceso para gran parte de los
productores. Se verificd, desde un analisis seri@de&lda incidencia de contratos de
arrendamiento en el municipio, que el arriendonserid en ese contexto como una
alternativa de acceso a la tierra. Ademas, selpeotialitativamente cémo los derechos
referentes a la propiedad se manifestaban en &cioekes entre propietarios y
arrendatarios, asi como de modo general en eldgeamuella sociedad. Dentro de una
perspectiva tedrica que toma esas relaciones dereabierta, constituidas en el seno
de las relaciones sociales mas amplias, son adatizzondiciones especificas existentes
en los contratos, que sefalan un cuadro complejasd®rmas de realizacion de esos
derechos.

Palabras-clave: arrendamiento - relaciones de gudapi - Camparfa riograndense -
historia social de la propiedad - historia agrde&Brasil meridional

! Maestro junto al Programa de Post Grado em Histdei La Universidad Federal del Rio
Grande do Sul.



A comunicagdo que apresentamos aqui Sintetiza sigais conclusdes
desenvolvidas a partir de nossa dissertacéo deadestdefendida em junho de 2010.
Seu objeto central séo as relagdes e praticageledamento estabelecidas na paisagem
agraria do municipio de Uruguaiana, situado na Gaumg rio-grandense, buscando
percebé-las ao longo dos sessenta anos compregrafitte 1847 e 1910, periodo no
qual se processavam importantes mudancas socieaasdeno regime de propriedade
fundiaria no Brasil. Utilizamos como fontes priraigp as escrituras publicas de
arrendamento firmadas no municipio, processosipidique envolviam arrendatarios,
além de alguns inventarios e dados estatisticos.

Uruguaiana se localiza no oeste do Rio Grande do &itado (na época
provincia) situado no extremo sul do Brasil, fazefrdnteira com Argentina e Uruguai.

Figura 1. Mapa do Brasil, com destaque para o Ram@ Sul (cinza escuro)
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Fonte: Atlas Socioecondmico do Rio Grande do $udice de Mapas. Disponivel na URL:
http://www.seplag.rs.gov.br/atlas/atlas.asp?men8-A2esso em 11 de janeiro de 2011.

O termo “Campanha” é comumente empregado parargggigna paisagem agraria que
€ mais ou menos homogénea em termos geografiaxsomsondmicos, inserida dentro
do ambito mais amplo do espaco platino, se esteladpelos territdérios uruguaio e

Z Leipnitz, 2010.



argentind® Uma vastiddo de campos abertos, com pequenas #eafioresta,
caracteriza a regidao. A cobertura vegetal de pdstasonsiderada bastante propicia a
criacdo de animais pelos colonizadores ibéricos.

Figura 2. Mapa da divisdo municipal do Rio Grandé&dl em 1900, com destaque para
a Campanha (cinza) e o municipio de Uruguaianaqjpre
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Fonte: adaptado détlas Socioeconémico do Rio Grande do $uice de Mapas. Disponivel
na URL: http://www.seplag.rs.gov.br/atlas/atlas?asenu=630Acesso em 16 de setembro de
2010.

Apesar desta regido ser tradicionalmente asso@aplecuaria extensiva e ao
dominio de grandes latifundios, investigacbes hisa6é recentes tém ressaltado a
presenca de uma parcela consideravel de pequenédies produtores rurais, que, em
muitos casos, ocupavam fracbes de terra sem passaipropriedade juridi¢aEsta
situacao perdurou até pelo menos meados do sé&lo X

Isso ndo implicava, no entanto, a inexisténciardesacdes comerciais sobre
bens imdveis, a exemplo dos arrendamentos. OsraEgiRais remotos desse tipo de

% Osério, 1990: 19.
4 Garcia, 2005; Farinatti, 2007.



contrato na América portuguesa remontam ao séculdl, Xe no territério
correspondente ao Rio Grande do Sul, as décadss fia século XVIIP

Entre os habitantes dos campos uruguaianense® dekdmenos a metade do
século XIX, arrendamentos ja eram firmados. Esbesratos possuiam escasso registro
entre os acordos estabelecidos publicamente, isttoa®&és da mediacéo do Estado.

Contudo, a partir da década de 1880, novos impué&s@sam individuos a se
apresentarem perante os notarios locais e se ¢onnarrendadores e arrendatérios de
terra e gado, formalizando relagdes contratuaisnpeio das escrituras publicas. Mais
do que o desenvolvimento das instituicOes estate, refletia a busca empreendida
pelos produtores por alternativas de aceder aaxipais meios de subsisténcia
existentes na Campanha.

Grafico 1. Variacdo percentual da incidéncia deredos de arrendamento
discriminados* (1847-1910)
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* em relacdo aos subtotais 608 (terra), 208 (gad) (terra com gado)

Fonte: 901 escrituras de arrendamento. Uruguan@abelionato. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18888; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e
T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-190& Distrito, T/N 1-5, 1896-1910; 5°
Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

Por volta da metade do século XIX, diversos fataesjugados produziram
uma obstaculizacdo ao livre acesso a terra, ddasolo um complexo processo que
envolvia a altissima valorizagdo deste bem, o finutillizacdo da mao-de-obra escrava,
as restricoes e o reordanamento juridico da prdgde fundiaria refletidos pela Lei de
Terras, além do cercamento dos campos.

A restricdo do acesso aos bracos cativos — inadgyala extincdo do trafico
escravista a partir da promulgacdo da Lei EusébiQudeiroz, em 1850 - provocou o
empobrecimento de estratos de produtores ruraigos)@bnos de pequenos plantéis de
escravos, passando 0s mesmos a engrossar a carmad@edquenos criadores
proprietarios de terra. Ao mesmo tempo, a dificdédae suprir o lugar dos cativos

® Os6rio, 1990: 54; 114.



levou grandes proprietarios de terra a restringic&sso dos ndo-proprietarios a parcelas
incrustadas em seus dominios, o que trouxe noeasesltos aos conflitos agrarids.

A Lei de Terras de 1850 alterava o regime juridiagropriedade fundiaria em
todo o Brasil, estabelecendo a compra como unido deeapropriacao territorial, ainda
que abrisse a possibilidade de legitimacdo ndo-thnaede terras ja ocupadas. Para
muitos autores, a promulgacdo desta medida estéivaaimente associada ao fim do
uso da méo-de-obra escrdva.

Desse modo, aqueles desprovidos do acesso ditetoaa mas também outros
que ja eram proprietarios, procuraram nos contratsarrendamento saidas que
permitissem a manutencdo de suas atividades ecoa$ingue em geral giravam em
torno da pecuaria desenvolvida extensivamente. r@ndamentos, entdo, surgiram
como respostas de uma parcela dos produtores aeedisade emergente no meio rural
brasileiro.

Todavia, esses contratos implicavam igualmente asudutras motivacdes. O
arrendamento possuia também a dimensdo de um empneato agrario. Se
agregados, arranchadbppsteiro$ e outras categorias de individuos que ndo possuiam
a propriedade juridica dos campos nos quais estastabelecidos vivenciaram a
formalizacdo desse tipo de contrato como uma ingaosi uma restricdo a sua
autonomia enquanto produtores, um proprietario, gwa vez, poderia se tornar
arrendatario da terra de outro proprietario, degpte compreendesse alguma vantagem
econdmica em cristalizar esse tipo de vinculo camesmo. E pelo menos um aspecto
era bastante evidente nesse sentido: as rendas, gagaem grande parte dos casos
representavam montantes muito reduzidos em congma@m o preco de compra de
uma parcela de campo. Desse modo, os arrendapyesiam, ao menos em tese,
reinvestir uma quantia consideravel do capital sgrea reservado a aquisicdo de uma
propriedade (expressao usada com o sentido dedmiprodutiva”) em outros insumos
necessarios a produgdo, como gado e mao-de-olmeippimente.

Apesar disso, nem sempre os valores do arrendareetdocompra do hectare
de terra foram tdo distantes entre si, pois tengosothsiderar a dimensao temporal do
meédio prazo implicado pelo intervalo entre 184@&0L Ao longo desses anos, 0 preco
das rendas foi se elevando, chegando a seus indaissaltos na primeira década do
século XX.

® Garcia, 2005: 142-177.

" Martins, 1996 [1979]; Costa, 1987. Para uma eriéiénterpretacéo destes autores, ver Motta,
2008.

® Como assinala Luis Farinatti (Farinatti, 2007:)368 seguidamente repetida a visdo dos
agregados como inteiramente subordinados aos etéapos de suas terras, servindo-lhes como
mao-de-obra, auxiliando o abastecimento da est@&oamprodutos agricolas, sendo protegidos
e tutelados por eles, seguindo-lhes nas recorrgo@Esas do sul”. No entanto, o autor afirma
que essa relagdo de subordinacdo deve ser redafliyizima vez que em alguns casos a
qualificacdo de “agregado” era dada a individudéraamos, instalados sem o consentimento
de proprietarios em pequenas parcelas de terrajaguesendo “engolidas” pelo avan¢o da
apropriacdo territorial destes ultimos; havia unhaidéz entre os termos “agregado” e
“arranchado” — alguém que estava estabelecido eomancho ou “arranchamento”.

° No Dicionério de regionalismos do Rio Grande do Sulines, 2003: 392), o ternmmsteiro
esta definido da seguinte maneira: “Agregado d&ne&t que mora geralmente nos limites do
campo, o qual é incumbido de zelar pelas cercadarcdo gado, ndo permitir a invasdo de
estranhos, ajudar nos rodeios e executar outrefasar



Gréfico 2. Variagdo mediana* do pre¢o anual dodrecarrendado (1847-1910)

1.200
1.000 - 1.044
o 800 .
< Variagdo das
;% 600 medianas
* 400 307 295
200 238
0 26— GEN
N Q O ) Q Q
N & & N3 & >
g S AY ¥ oy ¥
NZ N NS NS N N
Periodos

* em virtude de alguns indices muito desviantesnd@ria dos precos coletados, optamos pela
exibicdo da variagdo das medianas do preco anula¢ctare arrendado, de maior precisao em
relacdo as médias

Fonte:514 escrituras de arrendamento. Uruguaiana. 1°libabtn. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18P84q; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e
T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-190% Distrito, T/N 1-5, 1896-1910; 5°
Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

Variaram com o tempo também os prazos de duracggicaldratos. Aqueles de
média duracdo — quatro a seis anos — predominacsinto@os 0s sessenta anos. No
entanto, 0s prazos mais extremos apresentaram Wwo&ICE0 inversamente
proporcional: enquanto até o fim da década de T®nfratos de longa duragdo — de
sete anos em diante — eram comuns e 0s de cunpo temenores do que quatro anos —
infimos, a medida que o século XIX chegava ao seu d& situagdo mudou
completamente, com o crescimento dos prazos carimgjuase desaparecimento das
duracdes mais longas.

Grafico 3. Contratos de arrendamento de terraogrde duracéo (1847-1910)
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Fonte: 693 escrituras de arrendamento. Uruguan@abelionato. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 18P84q; 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e
T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-190% Distrito, T/N 1-5, 1896-1910; 5°
Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.

Com o passar do tempo igualmente variaram as édserde terra tomadas em
arrendamento. Em meados da segunda metade do <é€kXloos arrendamentos
registrados publicamente se restringiam quase (frac@es consideradas meédias e
grandes para a atividade de criagdo de animaidativamente, a partir de 1880, as
parcelas arrendadas passaram a ser majoritariamepresentadas por propriedades
cujas extensdes se situavam, em média, entre 500 bectares. E claro que a propria
concepcao sobre o tamanho das propriedades stéotraos também com o passar dos
anos; nao obstante, essa proliferacdo dos “pequemmndamentos” ainda é
significativa, refletindo a propria reducdo das enmsdes de cada unidade produtiva
provocada pelas partilhas de herancas, mas tandoéno, pudemos perceber através da
associacdo das extensfes com estimativas de swidzge de lotacdo, pela
diversificagcdo das caracteristicas dos arrendat&no si: assim, no florescer do século
XX, 0s pequenos arrendatarios, ou arrendatariosigpex criadores, tendiam a ser
maioria entre as categorias daqueles que arrendaesras. E provavel que
contribuissem com o0 aumento gradativo dessa cardadaequenos arrendatarios
muitos daqueles antigos produtores desprovidosrajaripdade juridica das pequenas
fracOes de terra que ocupavam, agora compelidessatemeterem a formalizacdo de
um contrato de arrendamento.

Tabela 1. Contratos de arrendamento de terra ctensbo declarada: extensdes
arrendadas (1847-19110

Eaia do extensio| 1847- | 1861 [ 1871 | 1881- | 1801- | 1901- | Total
aixa de extensaol 1ggg | 1870 1880 1890 | 1900 | 1910 |1847-191(

(ha)
#l D | # | | #| D | # || # || #| %] # | %
Menos de 100 1 - - 1 6] 13| 12| 35| 21| 53| 20] 102| 18
Entre 101 e 500 - - 1 6| 28| 25| 57| 35]100| 38| 186 33
Entre 501 e 1.000 - - 1 6] 25| 23| 26| 16| 44| 17} 96| 17

Entre 1.001 e 5.00¢ |1 20| 3| 75| 10| 63| 36| 33| 40 25| 61| 23] 151| 27

Entre 5.001 e 10.0001| 20| 1| 25| 2| 13| 4| 4] 3| 21 7| 2| 18 3

Mais de 10.000 3 60| - | - | 2| e 3| 3| 2| 1| - | - 9| 2
L‘étr‘:,‘('jgg 5| 100] 4| 100] 16| 100|109|100]163|100]265|100] 562| 100

Fonte: 562 escrituras de arrendamento. Uruguan@abelionato. T/N 1-31, 1847-1910; 2°
Tabelionato. T/N 1-4, 1870-1878, e T/N 1-24, 188848, 2° Distrito, T/N 1-12, 1867-1895, e
T/N 1-3, 1895-1907; 3° Distrito, T/N 1-3, 1895-190% Distrito, T/N 1-5, 1896-1910; 5°
Distrito, T/N 1, 1901-1902. APERS.



Mesmo que pela existéncia de arrendamentos derelsaeale fracdes de terra
reduzidas (abaixo de 100 hectares) pudemos evatemgie alguns arrendatarios
destinariam as terras a exploracdo agricola, asdan a maior parte dos contratos
estava associada a reproducdo da pecuaria, agvigaodutiva predominante na
Campanha. Os arrendamentos de gado, de menorrio@dios que os de terra, apenas
ratificam esse argumento. Embora pudessem se rsi@mifa partir de motivacdes
diversas, seu apice no decénio de 1881-1890 (w&icgrl), coincidente com a
desestruturacdo da escraviddo na paisagem da Claappaermitiu-nos estabelecer
conexdes com 0 processo de reorganizacdo da mabralenas estancias. Cativos
compunham, até esse periodo, parte essencial déapap ocupada nas lides de criacéao
de animaig® A reducdo de bracos produzida pela gradativa glmlda escravidéo
implicava consequéncias importantes para a pecyaider um trabalhador significava
ndo poder tratar adequadamente cerca de 500 anipmiexempld? Assim, pelas
caracteristicas dos tamanhos dos rebanhos arrendagmelo fato de os proprietarios
dos mesmos exigirem dos arrendatarios, além daarenodre os animais, apenas a
entrega da mesma quantidade de cabecas ao térosncodtratos, é provavel que a
cessao de gado em arrendamento representasse uwiantaoe das alternativas buscadas
pelos produtores nesse contexto de transformagdarso minimamente racional — e de
baixos riscos - do gado “excedente”.

Portanto, os arrendamentos, pela série de casitiasi apontadas acima, se
conformaram em alternativas encontradas por un@eleados habitantes da Campanha
de Uruguaiana diante dos diferentes aspectos peglads esse contexto em
transformacao era vivenciado.

Esses contratos, uma vez que eram produzidos & parttal conjuntura,
carregavam em si relagdes de propriedade propmassina, cristalizadas sob a forma
de clausulas contratuais. Compreendemos tais edai® uma maneira aberta, como o
faz Congost, quando afirma que

N&o nos interessam somente as condi¢des legarsgigee nominais, da
propriedade, sendo um conjunto de elementos reldos com as
formas diarias de aceder aos recursos, com ascgwatliarias da
distribuicdo social da renda, que podem condicienser condicionados
pelas diferentes formas de desfrutar dos chamadositod de
propriedade, e também pelos direitos e praticassde quer dizer, pelas
diferentes formas de ser proprietarids.

Dessa forma, os contratos de arrendamento tambétavam como estas relacdes se
transformaram ao longo do mesmo periodo. Percebestesaspecto sob dois angulos
de visdo: as relacdes de propriedade implicadastadiente pelos vinculos de
arrendamento e aquelas que diziam respeito a elemque extrapolavam a dimenséao
contratual.

Enfocados sob o primeiro angulo estavam condicdesocas que versavam
sobre a edificacdo de benfeitorias. Apesar do Gdéa esse respeito predominante em
boa parte das escrituras, conforme o teor de alguosaarrendatarios poderiam ser
obrigados a realizagdo de benfeitorias as maisdasi como o levantamento de cercas
de arame, o reparo de edificacdes ja existentesxdeplo de casas de moradia e

10 Farinatti, 2007: 298-307.
1 Bell, 1998: 52; Farinatti, 2007: 143; 296-297.
12 Congost, 2007: 15. Grifos e traduc&o livre nossos.



instalagbes produtivas), a conservagao ou o mettento de pomares e hortas e a
construcdo de acudes. Em um contrato firmado endel#énarco de 1907 por Dona
Conceicdo Noronha Marques e José Luiz de Souzae, Esmo arrendatério, ficava
obrigado a construir um acude no campo arrendadogu@e se findasse o prazo de
quatro anos, sem direito & nenhuma indenizAtd@ambém foi esse o caso de dois
contratos realizados em 1910. No primeiro, 0 al&nt Theodoro Barros Neto era
obrigado a “rebocar e caiar’ a casa de moradiastlbelecimento existente junto no
campo arrendado de Eduardo Deus de Azambuja. No,ddelfino da Silva Lima e
Eugénio de Avila Rodrigues, arrendatarios do cadgpB®ona Maria Francisca Dutra de
Lemos, além de reformar os portais e fazer repaaocsasa, deviam “zelar o arvoredo”
constante na propriedade. Em ambos os contratogprawietarios expressavam
claramente seu controle sobre os campos: “semiiraign”

Menos incomuns do que essas obrigacOes era, not@nta explicitacdo da
possibilidade ou ndo dessas benfeitorias serenmiratas: ainda que nos ultimos anos
do periodo estudado os arrendatarios estivessemuram situacdo de assegurar
indenizacdes, na maior parte dos casos revelados pentratos eles ndo obtiveram a
mesma garantia, independentemente do que estavemlads na legislacdo vigente
acerca do tem&’ e considerando-se que com a edificacdo de beridsito arrendatério
incorporava trabalho aos bens do proprietario dadaor.

Outras clausulas comuns em algumas escriturasasajue regulavam o acesso
aos matos das propriedades arrendadas. Geralnwnteroprietarios restringiam o
mesmo somente aos arrendatarios. A preocupacaoacmegulacdo de tal atividade
estava presente na legislacdo brasileira desde iadéel850 — embora mais
pormenorizadamente a partir do decreto de 189%s, pnincipalmente nos textos dos
uruguaios que redigiram seu Coddigo Rural. Assim, Informe da Comissdo
Codificadora que antecede o texto do Cédigo, pestwigor em 1875, ressalta-se com
bastante entusiasmo a mudanca da regulagcdo doss neatbosques silvestres,
reproduzindo as “sensatas observacdes” do ChefiicBale Mercedes, no seu relatério
de 10 de fevereiro de 1857:

A ruina dos bosques (dizia) vem lilzerdade de usa-los a comunidade
sem nenhuma restricado e em estacdes inoporf@masjue 0s troncos se
secam e o0 arbdéreo ndo se reproduz. Sua consemagin o tempo seu
progresso, vira puramente do proprietario, quarste, €onsiderando-os
seus e achando-se bastantemente apoiado em sa@i®sdipossa
defendé-los e especular sobre o proveito que séhoragento e um uso
prudente e metddico possam oferecer-lhe.

* Uruguaiana. 1° Tabelionato. T28, 1906-1908, f.60-61v. APERS.

% Uruguaiana. 1° Tabelionato. T8D-31, 1909-1911, f.199-199v, e 36-36v, respectivament
APERS.

% Inclusive, o §1° do titulo LIV do Livro IV das Qedacdes Filipinas estabelecia que “se o que
recebeu a coisa emprestada, alugada, ou arrerfdadeelas algumas despesas necessérias, ou
proveitosas, podera reter em si a dita coisa, a&élige seja paga a despesa, que nela fez”
(Almeida, 1870: 849). As OrdenagOes Filipinas vagerno Brasil desde a época colonial e
“quase todas elas”, “a par com legislacéo localtadte o periodo imperial, sendo mesmo base
para a elaboracdo do Cédigo Civil, que entrariavigor em 1917, j4 no periodo republicano
(Almeida, 1957: 18-19); (Varela, 2005: 69, nota 18%ambém Marcia Motta (Motta, 2008:
125, nota 7) faz referéncia a ampla utlizacdo @mdenacbes Filipinas pelos juristas e
advogados brasileiros durante todo o século XIX.
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Nenhum regulamento, nenhuma ordenanca nem resog@aonativa,

sera capaz de salva-los de sua total destruibdméo criadora do

proprietario, o anseio de que tem vinculado a cpis@as esperancas
para o proprio porvir e o de seus filhos, € o unecainguém mais, que
tém a faculdade de conserva-los e fomentd%os.

Partindo dessas preocupacbes e das caracterigfemass reveladas pelos
contratos, notamos que o controle de acesso a@s,nma@o obstante fosse administrado
privadamente, ou seja, restrito a pessoa do amdmae/ou do proprietario, era
realizado de maneira ndo-absoluta: havia uma dériienitacdes impostas a extracao de
madeira, e em geral se determinava que esta fessmatla somente ao consumo do
estabelecimento arrendado.

Tratando-se do outro angulo através do qual pramasaenfocar as relacdes de
propriedade contidas nos contratos, demonstranmesfas poderiam se manifestar por
aspectos contraditérios, a principio. Assim, algearapos arrendados eram desfrutados
em comum, quer dizer, ocupados simultaneamentarpamdatarios e proprietarios. Em
certas ocasifes, isso se dava a partir de claysidastabelecidas entre os contratantes,
como 0 uso comum de areas de pastagem e aguadassmp de animais e outros
meios de producdo. Por exemplo, em um contrato4ddde?2maio de 1906, cujo teor
explicitava que estava excluida do arrendamenta$a de residéncia deles outorgantes
[os proprietarios Antdnio Francisco Borges e su¢heruDona Innocéncia Francisca do
Nascimento Borges], galpédo e cercado com arvomedal £xistentes no citado campo e
junto do estabelecimento arrendado”, os proprigsanutorgantes ficavam igualmente
com o direito de criarem no campo arrendado até@gss-’

Em outras situagles, esse desfrute aconteceriairtudevde as propriedades
arrendadas estarepro indivisq'® ou seja, ndo divididas pelos herdeiros que sobre a
mesmas possuiam direitos, como no contrato dedameento de 2490,1 hectares de
campo e da “terca parte de estabelecimento alcadd” firmado por Cincinato Jardim
de Menezes como tutor de seu irmao Méario Jardirvideezes, e o arrendatario José
Maria Belleza, no qual o campo arrendado estavacemum com os de propriedade
dos demais herdeiros de seu falecido pai”.

Concomitantemente as manifestacfes de usos comiaisya-se 0 processo de
cercamento das propriedades na Campanha. De fjomas parcelas de terra
arrendadas ja eram descritas nas escrituras centencls de arame em seu perimetro,
principalmente na ultima década do século XIX e prameiros dez anos do XX. Além
de poderem ser obrigados pelos contratos a edificaercas ou zelar por aquelas ja
existentes, os arrendatarios ficavam comprometiglmsputras situacdes, a impedir 0
estabelecimento de terceiros dentro dos limitescdogpos que arrendavam, a quem 0S
textos desses contratos usualmente qualificavarfaglegados ou intrusos”. Em um
contrato firmado em 1910, que envolvia o propriet&andido da Silva Brum e os
outorgados Carlos Cartell e Estevao Duarte de Apmada uma unidade produtiva era
arrendada por quatro anos, contando com campo 1d&@ 2ectares, além de 2.100
cabecas, entre gado vacum, ovelhas e é&ju@sproprietario Brum deixava expresso
como queria receber o campo no final do contrdivre’de agregados ou intrusos”.

'® Goyena, 1893: 11. Grifos e traduc&o livre nossos.

" Uruguaiana. 1° Tabelionato. TA¥, 1904-1906, f.149v-150. APERS.

18 “Gozar pro indiviso é possuir em comum um corpo de bens, cuja propféeddio esti
dividida, ou é suscetivel de ser dividida”, comsirela Teixeira de Freitas (Freitas, 1883: 162).
¥ Uruguaiana. 1° Tabelionato. T2¥, 1904-1906, f.107v. APERS.

20 Uruguaiana. 1° Tabelionato. T30, 1909-1910, f.165-166. APERS.
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Desse modo, os arrendatarios poderiam se tornar‘emscutores” dos
proprietarios na exclusdo desses produtores de@degto a terra, dando forma a mais
um aspecto da transformacdo das relacées de plageeque se processava na
Campanha.

Outra face dos contratos que salienta a ligacdoademdamentos com todas
essas transformacdes diz respeito a suas implieggdidicas. De fato, por meio de
alguns exemplos pontuais, verificamos como astasasi publicas poderiam cumprir a
funcdo de um “reconhecimento juridico” da propralalheia. No periodo oitocentista,
a situacdo da propriedade fundiaria no Brasil astamte complexa, ocasionando uma
série de conflitos e debates a respeito de possasias legais sobre o sotd.Sendo
assim, ao registrarem contratos de arrendamento,passuidores particulares
solicitavam a mediacdo do Estado em suas relagddsgo, a oficializacdo dos seus
poderes sobre as parcelas de terra arrendadas6ka 8utubro de 1872, Francisco
Luiz Braseiro assinou como arrendatario contrato émténio Leopoldino de Campos
e sua mulher Dona Maria Angélica de Campos, cujetolera um quarto de légua de
campo (1.089 hectares) localizado no Ilugar conbecgbr “Caiboaté”, em
Uruguaian&? O prazo acertado era de quatro anos contados dedie 21 daquele
més, mas 0 teor da escritura deixava claro quet® Biiaseiro ja “morava em
estabelecimento junto ao campo arrend&do”.

Este caso ilustra como o cedente do campo, exmsseu dominio sobre o
mesmo por meio de um documento como uma escritiicp, tinha-o reconhecido
com a legitimacao feita pelo arrendatario. Consetgineente, passava a ser legalmente
proprietario, precavendo-se de possiveis contestaglie terceiros em relacdo a
legitimidade de seus bens imdveis.

Entretanto, livres de contestacfes nao estavans teskas transformacdes. De
fato, e mesmo por serem diversas, por vezes amii$, as manifestacbes dessas
relacbes de propriedade foram colocadas no cernalispmitas entre os agentes
sociohistéricos da Campanha. Sendo tocadas pestiniigbes estatais, as contendas
tomaram a forma de litigios judiciais. E envolvidas mesmos, como autores ou réus,
estiveram em certos momentos os arrendatarios.rift pa analise desses conflitos
agrarios, nominalmente “acdes possessorias” e épsms de despejo”, evidenciamos
como os litigantes compreendiam o0s atos de sewss#os enquanto nOCivos aos seus
respectivos direitos, muitas vezes legitimados pekiume e por praticas tradicionais,
de que maneira estes eram traduzidos juridicanpeltes advogados, além de como
refletiam interesses concretos postos em jogo.

Os litigios ocultavam, sob as mesmas classificagbeilicas, situacdes
concretas distintas entre si. Algumas diziam réspa disputas diretamente
relacionadas com a pratica dos arrendamentos, &tasrg partir do descumprimento
de clausulas estabelecidas nos contratos. Emas@s,cos demandantes apostavam na
efetivacdo dos rigores contratuais, e no peso dosndentos de carater publico. Isto,
contudo, dependia da interpretacdo da legislac@ aylotariam os advogados, e
principalmente, os juizes responsaveis pelas calsgsendendo do caso, 0 que era
firmado na letra dos contratos poderia ser fleibido, demonstrando que a rigidez dos
mesmos era relativa.

Igualmente relativas eram as vantagens e desvastagee arrendatarios
poderiam obter em conflitos diante de individuoguarrados sob outras categorias de

?L ver Silva, 1996, e Motta, 2008.

?2Uruguaiana. 1° Tabelionato. Ty 1872-1873, f.56-56v. APERS.

23 Observe-se que foi relatado que Braseiro “moraam’ estabelecimento junto ao campo
arrendado, e ndo que 0 mesmo “possuia” campo funéorendado.

12



acesso a terra, como proprietarios, posseiros aegados. Inclusive o auto-
reconhecimento ou a recusa de ser qualificado ctemendatario” dependia das
circunstancias, principalmente daquelas acercaifigncas sociais e da hierarquia de
direitos de propriedade na relacdo entre os litegan

Em dezembro de 1858, Valentim Moraes de Palma ersdher, juntamente
com seus irmaos, irmas, cunhados e cunhadas, tava Cartorio de Civel e Crime de
Uruguaiana para abrir um processo de |iBfadle forca nova e esbulho contra Felisberto
dos Santos e sua mulif8rOs autores exigiam que os réus restituissem-imegadaco
da sesmaria de campo que diziam ser de sua prageedPelo historico por eles
apresentado, Felisberto e sua mulher foram prinagjregados de seu pai José Maria de
Moraes Palma, porquanto este “consentiu que em aosnedtremos divisérios da
sesmaria” aqueles se arranchassem. Mais tardey faeletido seu pai, sua mae Dona
Dorothea Muniz da Camara havia ordenado

[...] a seu filho e administrador da fazenda Vatert..], que fizesse o
sobredito Felisberto dos Santos despejar o camp@cupava, ou pagar
um moadico arrendamento, [e] este sujeitou-se a rpaga exiguo

arrendamento de ¥ de alqueire de trigo por andoeppazo de seis anos.

O arrendamento principiou-se no dia 1° de outuler@&#7, tendo terminado na mesma
data em 1853. Vencido este contrato, a sesmariarfendada a Manoel Rodrigues de
Cardoso, tornando-se os réus seus agregados, mgentonento do novo arrendatario.
Com a morte da mae dos autores, terminava o cordeatirrendamento de Rodrigues.
Em virtude disto, este

[...] despejou 0 campo, casa e mais acessoriosppema menor duvida
obstaculo ou relutancia; mas o contrario praticquexitado Felisberto
dos Santos o qual sendo Ihe ordenado pelos [sofd#&laa evacuacédo do
campo reluta ao despejo, fazendo nisso forca aoplidantes], e
esbulhando-os da posse em que estavam seus pooggnde quem sao
legitimos herdeiros.

Os réus Felisberto e sua mulher narraram uma oetrséo em sua defesa.
Segundo os artigos de sua contrarietfadmtre os anos de 1827 e 1829 eles haviam
estabelecido e fundado “uma posse em campos questeéam ocupados, e dos quais
ninguém se chamava senhor, [...] sem que sofre$sdma menor oposicdo, nem
necessitassem de consentimento de pessoa algutegavAm que, por terem na posse
se “mantido, em diuturna e constante ocupacéo thirdo o direito de propriedade
no campo em que fundaram sua posse”, apoiando-aéende 18 de setembro de 1850,
garantidora da “posse mansa e pacifica em todglemétude”. Por fim, afirmavam
explicitamente que nunca haviam reconhecido osga@yros dos autores como donos
dessa posse, nem se obrigado a nada com Joseé ddafalma, ocupante de campos
vizinhos aos seus.

Iniciada a guerra de versfes, igualmente iniciadtava o embate de
documentos. Os autores apresentaram carta de sesesa&rituras de transferéncia de

24 Conforme assinala Teixeira de Freitas (Freita831818),libelo “é o ato escrito, em que o
Autor articula sua Acao Ordinaria contra o Réudtta

% Uruguaiana. Possessorias, 1° CC, m.19, n°428, AFIBRS.

%% Contrariedade“é o ato escrito, pelo qual, nas Ac¢des OrdinaiaRéu se opde ao Libelo
articulado contra ele pelo Autor [...]", de acoxom Teixeira de Freitas (Freitas, 1883: 42).
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terras, e documentos particulares, inclusive umelpale arrendamento, cujo teor
expressava que O réu reconhecia-se como um amjiggaao, e naquele momento,
arrendatério da parcela de campo dos autorespigts foi duramente rechacado pelos
réus, denunciando ter o mesmo aparecido “depol®d@dmos de posse, e quando ja nao
existia José Maria da Palma”, fruto de “um procedito menos digno, e também
criminoso”, pois eles em nenhum momento pretéatadm “consentido em que fosse a
posse dos campos pertencentes aos [autores]”, tenfmr “nenhum merecimento e
valor” poderia receber o referido documento. De,fatréu ndo sabia ler nem escrever,
tendo sido o papel de arrendamento assinado p@ pessoa a seu rogo; além do mais,
conforme duas de suas testemunhas, os autore® temidriagado Felisberto para que
ele consentisse com o contrato. Os autores tamhéram um documento na qual o
arrendatario Manoel Rodrigues de Cardoso dava sesentimento para que 0S reus
fossem seus agregados durante o periodo de sedanrento. E curioso que Cardoso
afirmasse em sua resposta que consentira na paraa@s réus “a pedido do Sr. Jodo
Palma”.

Por sua vez, os réus apresentaram documentos upsEgE com 0s quais
tentavam provar, por meio de respostas de moratiéresuito estabelecidos na regido,
a antiguidade e legitimidade de sua posse, emlsoraspostas ndo certificassem que a
ocupacéao do campo fosse feita sem o consentimeratgdém.

Depois de um longo processo (mais de dois anosamdo com o periodo de
apelacdo), no qual foram ouvidas oito testemunitedugidas pelos autores e seis
produzidas pelos réus, sendo inclusive realizada wstoria no campo em litigio, o
juiz proferiu sua sentenca:

Do exame de todas as provas se patenteia, queutmels com o0s
depoimentos contestes de suas testemunhas proveeesm sido 0s
[réus] agregados de seu finado Pai José Maria deddoque depois
pelo contrato de arrendamento [...] passou a s&md@atario; cujo
contrato de arrendamento esta perfeitamente propelds depoimentos
das 22, 32 e 42 testemunhas [dos autores] sertiagiltimas presentes
ao contrato. Provaram mais, e ficou patente pedtori@ que o terreno
ocupado pelos [réus] esta dentro dos limites dogoa dos [autores].
Entretanto as provas apresentadas pelos [réus],dddimitar-se ao fato
de terem os mesmos residido nesse terreno, éaelidids dos [autores]
em tudo o mais.

Para Feliciano Ribeiro d’Almeida, Juiz Municipal bstituto, estava provado o
consentimento de Felisberto dos Santos acercamoatm de arrendamento, e logo, o
reconhecimento de que aquele campo no qual alégapasse mansa e pacifica ndo era
seu. Os reus foram condenados a restituirem aasreautb campo com seus
rendimentos, além de arcarem com as custas dossmc8ua tentativa de embargo da
sentenca foi impugnada, e a acdo terminou com emtial@ de execucdo do mandado
de despejo realizado pelo oficial de justica.

Tomado por inteiro, este litigio induz-nos a peraamrelacdes de propriedade
como relagbes de hierarquia, na qual se tenciondaod@ momento o controle e a
autonomia (o primeiro personificado pelos autoressegundo pelos réus), ou seja, a
prova da existéncia ou ndo do consentimento dasesupara que 0S réus ocupassem
aquele campo implicava consequéncias significapieasa essa relacao.

Este aspecto fica demonstrado em varios momentssfatas dos litigantes
(intermediadas por seus advogados e procuraddregjamentalmente dos autores:
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assim, por exemplo, o seu procurador afirmava,oatestar o depoimento de uma das
testemunhas dos réus sobre o historico de ocumghz@ampo em contenda, que entre
1828 e 1829, o pai dos autores, que havia fugidedcito que invadiu a regiao,
voltou a mesma,

[...] de novo povoou sua Fazenda pef amizade e compaixahamou
aos Réus para virem povoar uma das divisas da @zsm questao;
como agregado[s] ali se [conservaram] até o falexionde José Maria
da Palma, Pai dos Autores, e degalgandosua viava e filhos, fracos
para resistir-lhe a sua ambicd@omecou de propalar que estava em
campos de sobras, e consequentemente devolutarale@ noticia da
finada Mae dos Autores de que ele se inculcavagaipdor desse campo
gue ocupa, o convidou o seu administrador pargdissar um escrito de
arrendamento [..§em forca de coacdo ou constrangimetito

Em outras palavras, a “ingratiddo” dos réus pam adbenevoléncia’ de seus senhores
teria os levado a ambicdo de usurpar-lhes sua ipdsole, e o contrato de
arrendamento, cujos valores eram nada mais qué@ditns”, serviria somente como
um corretivo para lembrar os réus de seu lugaierarquia social.

Nas alegactes finais dos autores, esse sentimentquebra” na relacdo de
dependéncia fica ainda mais evidente:

[0os réus] existiam contentes como agregados até @énio do Mal Ihes
sugeriu a idéia de locupletarem-se com as terrasaguiparam [...].
[Desse modo, cometiam fraude os réus] querendplie@u-se nas terras
dos Autores,daqueles que lhes [...] estenderam uma mao piedosa,
daqueles que condoidos do seu isolamento e desanpgachamaram
para dar-lhes um asilo, campo para pastagem de gadss, terras de
uberdade para agricultar, pagando um médico foro @oo esse mesmo
exiguo foro, somente para que jamais deixasse @@hecer o dominio,
e Senhorio em tais terras de seus benfeitpr@as por sua cobica e
ingratiddo ou dos seus herdeiros, e conjuntog; ja..arrancaram a
mascara, € mostraram patentemente a monstruos#idi@dgr querendo
perfaz ou punifaz [?] apropriarem-se de camposhdisres [...]°

O texto terminava com um alerta a outros senhorgmssuidores de terras que
abrigavam agregados: “[...] porém servira esteuimigrocedimento de proveitosa licdo
a todos que quiserem asilar a desgracados.”

A ‘“insoléncia” dos réus parecia advir de sua ccligle “desgragados”,
condicdo essa tdo extrema a ponto de ser ressalbad®u advogado — “todos que 0s
conhecem [os réus], sabem que sua cor os cologkima escala da sociedade, [e] que
0S mesmos nao tém bens da fortuna” -, obrigandseadictar “ao Meritissimo Julgador
sua protecdo, em favor do fraco, do ignorante @alve sem prote¢édo”. No entanto,
sob sua propria perspectiva, e de seus apoiadu@sesisténcia e disposicao ao litigio
era motivada por seu anseio de autonomia, iste éedafirmarem como seus proprios
senhores, independentemente do consentimento afésso que permeava a fala de
uma de suas testemunhas, quando afirmou que

27 Grifos nossos.
28 Grifos nossos.
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[...] nunca Ihe constou e nem soubera que os Btasfossem agregados
da Estancia da Palma, e que pelo contrario saleenpre observou que
0s réus tém se conservado em sua posse como vieodadenhores
fazendo o servico préprio de estabelecimento dac&o de gado
inteiramente independente daquela Estancia [pem¢éaa@os autores.

Em vista disso, serem reconhecidos como agregadasendatarios nao era de
interesse dos réus, pois 0 seu enquadramento antrma dessas situacfes implicava
justamente a perda de sua situacdo autbnoma, tacéeide sua posicdo de
dependéncia, em outras palavras, a auséncia dg@ortk senhores de si mesmos. Por
iIsso que alegavam insistentemente em sua defesalidade do contrato de
arrendamento em questdo: até o fim, negavam veemente terem consentido com o
mesmo. A confirmacdo de ter Felisberto sido “aratéwdo”, pelo papel de
arrendamento e por boa parte dos depoimentos emn d@g autores, determinou seu
insucesso na defesa dos direitos que acreditavalipa®bre o pedaco do campo em
disputa.

Cerca de trinta anos mais tarde, era a vez de tendatario propor uma acao
judicial. Em fevereiro de 1886, Marcelino AntonierBira promovia acao de for¢a nova
turbativa® contra Orlando da Silva Gentb.O autor declarava-se “possuidor, como
arrendatério, [...] do estabelecimento denominadstiDo, de propriedade de Joaquim
da Silva Genro”, acusando que os réeus mantinhas ¢ampos do dito estabelecimento
grande quantidade de gado vacum, cavalar e lapaguais ndo tém querido retirar
pelos meios suasorios”, e pelo fato de por meiardendamento transferir o arrendador,
“por certo tempo ao arrendatario, os seus diral®uso e gozo exclusivo da coisa
arrendada, e juntamente com esses direitos as, agfeees defendam contra os ataques
de terceiros”, recorria aos meios judiciais paraseel direito restabelecido.

Por seu lado, os réus alegavam que o autor esdegéotcado™, que por serem
0S campos abertos tanto 0s seus animais quanto astdr passavam de um lado ao
outro das parcelas que cada um ocupava, e quesaiana/alidade do contrato de
arrendamento do autor, ao afirmarem “que a posse pgla escritura que junta o
[autor], tem jus, € fundada em contrato expresstamemlo: que o campo arrendado
pelo [autor] ndo é nem pode ser da propriedaderdadante, Joaquim da Silva Genro”,
pai do réu.

O questionamento direto de Orlando Genro a resgdeittampo em litigio como
propriedade legitima de seu pai Joaquim estavaalasem uma série de documentos.
O primeiro era um traslado dos autos de inventdeiccua mae, de 1854 (morta em
1847) no qual se afirmava que seu pai, o invemttjdnavia adquirido uma sesmaria (a
mesma que envolvia a parcela disputada) depoisaitte rde sua esposa, deixando de
declara-la entre os bens inventariados justamemtaghar que ndo o devia por ndo ser
parte do patrimbnio de seu casal. Mais tarde, Joada Silva Genro decidiu solicitar a
sobrepartilha do campo, que, no entanto, ndo &izesla, pois, voltando atras, alegava
0 inventariante que, precisando saldar dividas spreavam mais de quatro contos

%% Grifos nossos.

% Segundo Ribas, as condi¢bes fundamentais parargaeacio déorca nova turbativaenha
lugar séo: “1° A existéncia da posse juridica daacindvel ou moével. 2° A lesdo desta por ato
violento. 3° A continuacao da posse, embora patlab(Ribas, 1883: 261).

1 Uruguaiana. Possessorias, 1° CC, m.5, n°54, 2§86RS.

%2 Desforcg segundo Teixeira de Freitas (Freitas, 1883: 80} resisténcia feita por quem foi
forcado, para recuperar qualquer cousa de sua,zgeal o esbulharam”.
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(dividas questionadas pelo réu, que duvidava dstémdia desses credores), teve que
reter o campo, avaliado por essa quantia. O réalngante apresentou uma carta de
sentenca formal da partilha dos bens legados poag@ materno em 1848, entre os

quais ficava de heranca ao réu 120$000 réis daasesmvaliada em seis contos,

situada exatamente entre Pindai e Toropasso, legarespondente ao campo

mencionado no traslado de inventario, o que estavadisputa. Por fim, apresentou

uma certiddo de casamento do autor com a sua mukiar de Joaquim Genro, pai do

réu e arrendador do autor.

Ja Marcelino Pereira, para legitimar sua causacanaos autos uma escritura
publica de arrendamento, na qual Joaquim Genralia cena parte de campo por cinco
anos, trés documentos particulares assinados pekmom que Ihe concederiam o
desfrute daqueles campos, e uma escritura partidelarrendamento do potreiro la
existente entre Joaquim Genro e seu filho, o réan0o.

Bem como no caso anterior, é interessante pereghero enquadramento dos
litigantes em categorias de exercicio do direitqod®riedade, e os modos pelo quais
eles jogavam com essas categorias a seu favortod Marcelino Pereira apresentava-
se como arrendatario, e o réu Orlando Genro conmdeile em um mesmo campo. Ha
uma terceira pessoa, Joaquim da Silva Genro, gleuae campo em arrendamento ao
primeiro, a0 mesmo tempo em que era pai do seg@rkndo ndo reconhecia seu pai
como proprietario do campo em questao, porquamtohesia dissuadido as autoridades
para conserva-lo como propriedade sua. Em virtust®,door diversos momentos do
processo, a defesa do réu atacou a legalidadenti@tmde arrendamento firmado entre
0 autor e Joaquim Genro, principalmente na incirige suas testemunhas, procurando
desqualificar Marcelino Pereira enquanto arrendatao afirmar que ele morava “a
favor” de Joaquim Genro. Em contrapartida, o autigyalmente através dos
depoimentos dos que testemunharam por sua escéotkatava por diversas vezes
legitimar-se como arrendatario:

Perguntado ha quanto tempo e em que categoria dazlino Pereira

0 campo descrito? Respondeu aemais de seis anos e que ocupa esse
campo como arrendatarjiaendo reformado esse respectivo contrato,
que sabe por ouvir dizer pelo mesmo Marcefio

Ou seja, o0 proprio autor se auto-declarava diaateeds conhecidos como arrendatério
dos campos de Joaquim Genro. Entdo, ser enquadragianto tal lhe era bastante
interessante para as circunstancias que envolviafitigio. Conforme o que ja
referimos, desde sua peticao inicial ele fazia @iwede explicitar seu arrendamento e os
direitos que este contrato Ihe imbuia. Simultanedejedizia que era o réu quem
morava “a favor” de seu pai, e que a posse queatsgava conservar em dita sesmaria
se reduzia ao potreiro proximo a divisa da pargela arrendava. Assim, Marcelino
Pereira apostava na for¢a do contrato para venmausa que se processava.

De fato, o julgador em primeira instancia do ca&o pensava muito diferente
quando pesou os argumentos em favor do autor, &daneple, em sua sentenca,
qualificava o ato cometido pelos réus como “flagganolacdo do direito a que este [0
autor] assiste por forca do referido contrato”ga€’ o direito [que] tém os [réus] sobre
os ditos campos, em face do documento [de cartaedeenca formal de partilha]
todavia ndo se pode admitir que seja ele tdo exteqsie Ihes faculte o uso e gozo de
maneira ampla porque o exercem”. A decisédo deixta@®, no entendimento do juiz,

3 Grifos nossos.
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gue o arrendatario era desrespeitado em seu dilepoopriedade, ao mesmo tempo em
que explicitava que o direito de heranca possuélo Bu em relacdo ao campo néo o
imputava um melhor direito de propriedade em relagguele produzido pelos efeitos

legais do contrato de arrendamento.

Por conseguinte, o rotulo poderia representar, @i disputa por um pedaco de
campo contra proprietarios com titulos, o recomhenio da necessidade do
consentimento alheio para se aceder a terra entdgu&sn uma situacéo diferente, em
oposicdo a um posseiro, ser classificado enquanmteridatario” era desejavel, uma vez
que o contrato de arrendamento poderia expresgmmal‘nivel” de direito de
propriedade sobre o bem arrendado, mesmo que mameent Tudo dependia da
interpretacdo que sairia vencedora em relacaorargiga dos direitos em questéo.

A interpretacdo também era decisiva quando se @atafvam direitos de
propriedade que extrapolavam as relacdes cardit@sisle um arrendamento, como
disputas que opunham usos comuns contra desfratiss@os dos campos. Em um
“embargo de obra nova” iniciado em 1886, SeverimdoAio da Silveira movia agao
contra Jodao Saturnino Preis, devido ao levantamdatauma cerca no camgwo
indiviso do qual ele era herdeiro junto com seus irmaos, ltpviam arrendado sua
quota ao réd? O autor justificava o embargo pelo fato dessasabhe “serem
sumamente prejudiciais [...], visto como a ditacaey encerra, em um campo menor, do
que o que lhe deve caber, e em péssimas condigd@sarriacdo, - e por serem uma
violagdo dos principios juridicos”, uma vez quer‘pireito, h4 dois Unicos meios de
dividir-se a coisa comum: - 0 acordo extrajudicias condéminos ou co-possuidores,
se sdo todos maiores, - ou a acdomuni dividendpse ha menores ou se ndo hé
acordo”.

Em sua defesa, o réu Preiss afirmava que a ca@defantada apds a medicdo
— nao impedida pelo autor - promovida por um agnsoe, que respeitava as divisas
estabelecidas nos autos de inventario do pai donmesado |lhe causando nenhum
prejuizo.

E importante que ressaltemos como este litigioaprta as relagdes de
propriedade, indo além do ambito daquelas implisag®or um contrato de
arrendamento. Em nenhum momento a defesa do auwgstignou as agdes do réu pelo
fato de ele ser arrendatario, isto €, nesse sentidondo era menos merecedor de
direitos no usufruto do campo que arrendava. O sguéiscutia era o seu direito de
levantar uma cerca em um canmgo indiviso— classificado pelos advogados como um
“condominio” — o qual, segundo as proprias arguagds dos mesmos, implicava que
0s interessados possuissem uma parte ideal, nsiednelo permitido dispor da coisa
comum no todo ou em parte fisicamente determinada.

Assim, os direitos de propriedade eram colocadoemiro da discusséo, e
concepgdes sobre uso exclusivo e uso comum senbafo em muitos momentos,
procurando cada uma das partes legitimar os seeisodia partir dos mesmos termos
juridicos. Dessa maneira procedia o advogado dw aot suas razdes finais:

Alegara o [réu], que, como arrendatario de campmpuela Fazenda,
tinha o direito de cercar o que era seu. Mas et#&0 necessidade de
provar, ndo s6 o dominio, mas a sua posse exclsshr&@ os campos por
onde passou a cerca, porque se outro era o titetma posse, ainda que
de fato néo tivesse o dominio, ja ele ndo podia,s@meter esbulho, isto
€, sem transgredir a lei, imiscuir-se de autoridpd#ria na mesma

% Uruguaiana. Possessorias, 1° CC, m.5, n°53, 1886.
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posse. [...] alegaré ainda o [réu], pondo de @apesse, que ndo tem, dos
campos por onde levantou a cerca em litigio, - aaegcomo ultimo
recurso, o seu condominidMas justamente a cerca em questdo € um
desrespeito a esse condomifiio

O advogado qualificava o ato causador do litigimeaum que justamente violava o
condominio, isto €, a possessdo em comum daquaetgos.

Foi em torno disso que o juiz Gustavo Alberto deliAq e Costa embasou sua
sentenca. Ele levava em conta ter o autor provadangio do traslado de autos de
inventario possuijus in resobre o campo, ou seja, todo o dominio e possdyéian

[...] que a acdo de obra nova compete ao senh@ossuidor de uma
propriedade ndo sO contra aquele que edificou emjuipo de uma
serviddo, como contra aquele que prejudica a ueitdide superficie, ou
em geral no imével — Consol. das leis civis ar;48] finalmente que,
sendo certo que no condominio os interessados ipdssuma parte
ideal, ndo Ihes é permitido dispor da coisa comontodo ou em parte
fisicamente determinada, ndo aproveita ao [réuegagdo de haver se
apossado do dito campo, tendo previamente realizbgioarcacoes
provisorias, respeitando o direito dos outros sethe [co-possuidores],
porque essas demarcacdes destituidas de mais iftadesd legais, além
de ndo conterem as probabilidades da exatiddo @elintma divisoria,
nao consubstanciam em preceito juridico que tornerapriedade
suscetivel de ndo mais ser alterada.

Todavia, sobre as mesmas bases tentava se sustemtafesa do réu, ja
condenado, no momento em que oferecia embargdengamue o desfavorecia:

A sentenca embargada [...] € injusta porquantontexendo como
corolario da comunh&o da propriedade entre hegslgue nenhum possa
dispor da coisa em comum no todo ou em parte freecde determinada,
sanciona a pretensao d@utor] que justamente quer para Si 0 gozo
exclusivo de uma parte da coisa comum qual a emagsenta a obra
questionad&®

Portanto, podemos ver que ambos procuravam tecas sggumentos
desqualificando as acdes adversarias como comstranea direito de propriedade
estabelecido naquela situacéo, que era o de usengcpenacusando-as de promoverem a
violacdo desse direito em prol do gozo particulak@usivo. Claro que apenas uma das
partes poderia prevalecer na sua argumentacaoe-gaso, 0 juiz deu ganho de causa
ao autor — mas isso demonstra que os litigantegraod valer-se de argumentos
bastante similares para sustentar posi¢cdes queeateavam em conflito.

Essas concepcdes que se confrontavam, apesar essidede da retorica dos
advogados e seus infinitos referenciais juridicogntavam relacdes que eram praticas,
regidas historicamente em sociedades agrariasqoeskoime, definido por Thompson
como

3 Grifos nossos.
% Grifos nossos.
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“Um ambiente vivido que inclui préticas, expectatvherdadas, regras
gue nao s6 impunham limites aos usos como revelpassibilidades,
normas e sancodes tanto da lei como das pressoeidldanca”, que
estaria na base dos usos do direito comum, varidedparoquia para
paréquia e sendo apropriado pelos diversos grigsespre procurando
maximizar suas vantagef's.

Dessa maneira, cada uma das partes em litigio j@osdaresses bastante concretos na
defesa e na acusacdo de violacdo dos seus dirprtmsyrando prevalecer sobre as
interpretacdes do adversario.

Como destacavam o0s depoimentos de suas testemenkhagala dos seus
advogados em muitos momentos, Severino Antbnio ileild era, pela divisdo
imposta pela cerca, prejudicado ndo apenas pordavas que ela reduzia fisicamente a
extensdo de campo que reivindicava sua de dire&s, principalmente porque impedia
0 acesso de seus animais a aguadas que nao sedarate o periodo de estiagem,
algo que na regido em questao ‘&ssunto de maior importancia, pois a falta d’agua
determina até uma epizootia terrivel nos animaislas palavras do advogado do autor
na apelacdo. Ou seja, a cerca representava aclfioiteo acesso a um recurso que era de
utilidade comum. Por sua vez, Jodo Saturnino Rlefisndia sua obra por ela atender
melhor aos seus interesses de criacdo, embora ssloreele ndo se detivesse mais
pormenorizadamente.

Assim, a acusacdo da violacdo desse uso comum pod@ encontro dos
interesses particulares tanto do autor quanto dodcé processo. Ndo escondia esse
aspecto o proprio advogado do primeiro quando aaraih seus artigos de embargo
que “ndo se creia que seja aspiracdo de meu coniitsustentar essa incomoda
comunidade [0 camp@ro indiviso entre os herdeiros]”. Isso implicava que suas
argumentacdes fossem meras dissimulagbes em prelew® anseios particulares?
Cremos que nao, pois ndo necessariamente a detesdira@tos particulares é
incompativel com a sustentacdo de direitos colgtifeasos como este, no qual o
levantamento de cercas € o objeto de discordiausigplicaram em diferentes periodos
da histéria recente, principalmente em territbeasopeus, como a Catalunha e o sul da
Franca entre os séculos XVIII e XIX, estudados pamsa Congost. A partir do
fendmeno do cercamento, a autora problematiza pgdes de direito individual e
coletivo, e como estes se relacionavam, colocamdockeque a idéia de que a
coexisténcia de ambos era impraticavel em sociedddeAntigo Regime. Conforme
esta autora

O cercamento de terras tende a ser visto comaunfdrido individuo
frente a comunidade, e inclusive os autores maisises aos direitos de
pasto dos vizinhos nas terras incultas, tendenakbfiga-los de direitos —
de fato, a expressao utilizada é audes.Porém os vizinhos das &reas
gue nos estudaremos percebiam com muita clarezgeaqusos como
uns direitos individuais e particulares, ja queslpermitiam alimentar o
seugado e adubar melhor asasterras. As normas podiam ser coletivas
— ndo sdo coletivos também nossos codigos? — rgakavam direitos
individuais®®

¥ Thompson, 2005: 90.
% Congost, 2007: 225-226. Grifos do original.
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A cerca levantada por Preis no caso em questamgeato direito que Silveira
possuia de dar acesso para seu gado as melhosstaagia localidade. Guardadas as
devidas proporcoes, repetia-se 0 mesmo tipo déalpdo de direitos que ocorria desde
o século XVIII naquelas terras do Velho Continef@edireito a aguadas, que poderia
ser a matos ou a pastos comuns em outras situagaedyenciado por Silveira como
individual, mas desfrutado por todos os condémidaguele campo, ou seja, era
também coletivo, ndo obstante esse “coletivo” mdalicar uma universalidade, ficando
restrito aos demais co-herdeiros. Limitados tamletam os direitos coletivos nas
paréquias inglesas dos Setecentos estudadas potp$hn®® nas comunidades rurais
francesas do século XIX analisadas por Contjost, nos bosques da Prissia moderna
observadas por MafX.

Litigios como este auxiliam na reflexdo acerca @aifestacido desses direitos e
relacoes de propriedade, lancando luz sobre momeatdransformagéo, como aquela
desencadeada a partir da década de 1880 em pasagyanas como a Campanha rio-
grandense, quando se inicia a difusdo do uso @as@&os campos de criagdo. Desse
modo, o0 mesmo paralelo que pode ser tracado emixestncia de usos comunais em
terras brasileiras e em solo europeu igualmentesica em relacdo a supressao dos
mesmos usos, caracteristicos do fendmeno histda@bsolutizacdo da propriedade.

S&o0 processos contemporaneos, mas que partemlidadesa diferentes.
A absolutizagdo da propriedade no Brasil ndo deoorrda

individualizacdo da propriedade coletiva de tercasmunais, embora
existissem algumas “insulas” de terras comunais wless@ comunal de
outros recursos naturais, a propriedade privadalaisnstituiu-se sobre
terras régias, concessées condicionais e possestidas” 2

No entanto, esses processos se manifestavam canmate, e assim eram
vivenciados pelos proprios contemporaneos, conforeee revela a partir do
encerramento do arrazoado do advogado do réurRreigelacdo da causa que perdia:

Esta perante vOs exposta uma questdo simples maa,fomas
importantissima no fundo, por que entende com amadulstria da
provincia — o Pastoreio — que por ser assentadalhaa extensiva, tem
grande necessidade, que as regras por que se degenos possuidores
de terras e pastos comuns, sejam certas e cldrasda que eles ndo se
embaracem na compreensao de seus direitos, neuaizes g tribunais
claudiquem na aplicacao da lei [...].

Nao nos deixemos levar pelo “alerta” do advogadqu® ele classificava como
“embaraco na compreensao de direitos” era justameantariedade na gama desses
direitos e suas diferentes interpretacdes, que ameifestavam de acordo com o0s
interesses em jogo em cada situacgao.

¥ Thompson, 2005: 86-149.

0 Congost, 2007: 126-129.

*!' No inicio da década de 1840, o jovem Marx pubhctxtos no periédico prussiano “Gazeta
Renana”. Em um dos seus artigos, ele discutia éentaneira a coleta de lenhas soltas nos
bosques prussianos, uma pratica costumeira, hé raxércida pelos camponeses da regido,
passava a ser qualificada como um delito, um “rgupelos membros da Dieta, espécie de
conselho composto pelos proprietarios do reino YME83: 208-211).

2 Secreto, 2007.
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Uma outra situagéo bastante ilustrativa trata-sagd@ de forga nova turbativa
movida por Marcelino Pereira contra Orlando das&s@enro, ja relatada nos paragrafos
anteriores’® Em suma, o autor se dizia afrontado em seusasrpitlo fato de o gado do
altimo estar invadindo os campos que ele havianda®@o de Joaquim da Silva Genro,
junto ao potreiro que era ocupado pelo réu. Naaeedeste, tanto 0os seus animais
qguanto os do autor passavam de um lado ao outnpadleslas que cada um ocupava por
estar o campo aberto.

O caso punha em evidéncia o conflito acerca doselknile propriedade, tendo
no centro da disputa a questdo da passagem delgado lado a outro, visto pelo autor
como uma violacdo de seu direito, uma “turbacaoppamente dita, e pelo réu como
algo corriqueiro, uma vez que 0S campos estavamtosbeem torno disto giravam
outras questdes como duvidas a respeito de detibeisafisicas das propriedades, e do
direito efetivo que cada um tinha sobre aquelaager

Em outras palavras, o processo encarnava a teng@oaeforma tradicional de
criacdo em campos abertos e o limite que deverarespeitado entre produtores
vizinhos no exercicio dessa pratica. Segundo MaeRAntdnio Pereira, tendo
arrendado o campo de Joaquim da Silva Genro,

[...] querendo exercer sua posse exclusiva sobre o sitdheecimento
se lhe opde o suplicado — Orlando da Silva Gearob&m morador neste
distrito, o qual, apesar de todas as admoestagaedem querido retirar
dos campos arrendados os animais de sua propriquzstergando por
essa forma os direitos do suplicandecausando-lhe graves prejuizos
pecuniarios, & cuja indenizacao se obriga a LeidAt

A passagem de animais de propriedade do réu pasnpo que ocupava era
vista como um atentado ao seu direito de propredatantido pelo arrendamento que
contraiu com aquele que acreditava ser o propigetirs campos. Como ressaltava o
autor, “Pelo arrendamento transfere o arrendamtec@rto tempo ao arrendatario, 0s
seus direitos de uso e gozo exclusivo da coisandad®, e juntamente com esses
direitos as agles, que os defendam contra os ataguterceiros”. Ele estava convicto
que fazia valer os direitos que a escritura dendemmento do campo lhe garantia.

Contudo, o advogado dos réus argumentava que sewnteclndo causava
turbacédo alguma ao autor, pois a passagem do gadmpseu campo, além de nao se
configurar como um ato intencional de sua partgatarizava algo bastante comum em
campos contiguos, sem delimitacGes fisicas, adoméato corriqueiro no ambito da
pecuaria extensiva ali desenvolvida. Ndo apenasuas testemunhas, mas também
aquelas produzidas pelo autor da acao, assim diadmi

Perguntado se sendo assim 0s campos [contiguosme ceecas],
misturam-se, como € muito natural, os animais,aaltt autor, como dos
réus de sorte que os daquele passam para pastar po cengue esta de
posse? Respondeu que ignora se 0s animais do eutos réus se
misturam, porque ndo costuma andar nesses lugaasssso € facil dar-
se em campos nao cercados

3 Uruguaiana. Possessorias, 1° CC, m.5, n°54, 1¥6RS.
44 Grifos nossos.
5 Grifos nossos.
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Desse modo, o réu se defendia negando sua intafidide, e principalmente,
interpretando aquilo que seu adversario concebimao uma infracdo como uma
pratica que nada tinha de dolosa, porquanto emnhecida por muitos como comum a
forma pelas quais as atividades econémicas eraemgenhadas naquelas terras.

Situa¢des como essa reforcam a idéia de que diésreoncepcdes acerca dos
direitos de propriedade se justapunham naquelaaeal A exemplo do litigio anterior,
iniciado exatamente no mesmo més, praticas imbuielasn carater “comunal” - como
era a criacdo de gado em campos abertos — depeddiamnutencdo de um equilibrio
nas relagdes pelas quais essas se manifestavagfe®lperpassadas por poder e lacos
de pessoalidade. Em outras palavras, elas ndorpagialegitimadas “universalmente”,
pois dependiam de quais pessoas de “carne e osk® @stavam envolvidas. Talvez se
os animais de Orlando da Silva Genro invadissecaogos de outro vizinho, a reacao
deste ndo seria a mesma, como atestava o advogad@ud “Os Réus sabem
perfeitamente que ndo seriam considerados hojadarbs, se o [autor] que é casado
com uma neta de seu pai Joaquim da Silva Genro, fogse deles inimigo
irreconciliavel.” As disputas implicadas pelo lidgextrapolavam a esfera judicial, e
talvez até mesmo a questdo da violacdo do diretopipriedade acusada por
Marcelino Anténio Pereira. O consenso necessania paconcretizacdo de um direito
de uso comum aos campos — que inclusive, foi rendat® por Joaquim da Silva
Genro em um documento anexado ao processo peloi@myor, no qual afirmava
estarem todos seus “ascendentes e descendehtesdflitados para criar nesse campo”
— estava muito longe de ser alcancado em tal Gtéonia.

Todos esses aspectos apontam para o carater “sataal relacbes de
arrendamento, e de propriedade em geral; ou dafase manifestavam e se redefiniam
cotidianamente no ambito dos vinculos entre ositegjePor estes, perpassavam
elementos de tensdo, como controle e autonomigndépcia pessoal e reciprocidade,
deferéncia e resisténcia. Logo, além de sociagsn eéelacdes de poder, e assim sendo,
enfatizam a atuacdo direta desses sujeitos queabaim a Campanha sobre essas
transformacdes, das quais eram ao mesmo tempmtegias oculares e agentes.

Finalmente, podemos atribuir a esse conjunto deangas, referentes as
caracteristicas dos arrendamentos em si, e asdeslage propriedade, um caréater
capitalista? Apesar da grande pertinéncia destst@merespondé-la foge a alcada desta
pesquisa. De fato, enfatizamos a todo o momentalguielo a uma série de aspectos, a
exemplo da predominancia dos prazos de duracdoamdds rendas relativamente
baixas e dos arrendamentos de gado, os padroesodtatos, de modo geral, os
colocam muito mais proximos a uma dinédmica econéniicadicional” do que
“moderna”. Considerando-se apenas estas caraic&sists arrendamentos implicavam
alternativas circunscritas aos limites da pecw&ansiva, nao obstante a ultima década
analisada (1901-1910) apresentar indicios traditnente associados & uma dinamica
capitalista, como rendas mais homogéneas e emcélmvalém do crescimento de casos
de contratos de curta duracdo, que refletiriam uoctgsso mais consolidado de
mercantilizacéo da terra.

J& a respeito dos aspectos concernentes as reldggdespriedade imbricadas
nos contratos, se nao asseguram 0 mesmo caraierianal, ndo necessariamente
apontam para um triunfo da propriedade fundiarigite capitalista, configurando, no
maximo, uma fase de “transicao”. A propria nocactrilmmfo da propriedade privada
absoluta ou plena no século XIX deve ser problerad#i, pois aquelas caracteristicas
em geral a ela associadas dificilmente sédo vedifisaempiricamente, pelo menos na
Campanha rio-grandense do periodo. O que podenmes dom certeza € que as
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diferentes manifestacbes da propriedade estavarteresfio, podendo ou ndo redundar
em conflitos, a exemplo dos usos comuns e do certandas terras.

N&o obstante, isso ndo é suficiente para respomdesatisfatoriamente a
indagacao formulada. Faltariam elementos relatavostras manifestacées do processo
de transformagao. Nao analisamos, por exemplo, amasrendamentos respondiam ao
avanco da “fronteira agraria” em Uruguaiana, ou, @mras palavras, que regides
geograficas circunscritas ao municipio foram torsagla arrendamento, e como essa
apropriacédo se deu ao longo do tempo. Sob tal @spex arrendamentos referentes a
terras localizadas em territorio uruguaio poderiminar algumas das caracteristicas
do avanco dessa fronteira, uma vez que a maiosacdotratantes envolvidos nesses
contratos residia no Brasil.

Igualmente, ndo nos detivemos no debate classieaaa renda da terra.
Certamente que o dominio do mesmo permitir-nossitabelecer diferencas entre a
renda obtida sob uma légica de producdo nao-cegpétad a renda produzida no ambito
da l6gica capitalista.

Além disso, nossas fontes ndo nos possibilitaramuito além de informacdes
qualitativas e comparativas, especulacdes e SWiEssigi0 que concerne a “empresa
agraria” implicada pelo arrendamento, principalreeiat respeito da mao-de-obra
utilizada nas exploracdes arrendadas. Uma andlisés raprofundada sobre o
funcionamento de uma unidade produtiva administrgota um arrendatario
possibilitaria avaliar as reais diferencas e/ou edbamcas desse tipo de acesso a
propriedade em relacdo a estrutura produtiva nmgaade Uruguaiana. Por outro lado,
ainda que ajude na compreensdo da reconfiguracacedso a terra no periodo, N0Sso
estudo, excetuando-se alguns aspectos, ndo tera andizer sobre a reorganizacédo da
mao-de-obra rural nessa mesma conjuntura, elemamdamental para a emergéncia da
|6gica de producédo capitalista.
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