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Violencia, propiedad de la tierra y actores sosiaa Rioverde y la Huasteca potosina,
siglos XVII al XX.
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Resumen:

Este trabajo muestra que la violencia tuvo un pbgsico en la fundacion, legitimacion y
operacion de un régimen de tenencia de la tiemaoclo fue el novohispano, y del cual
surgioé el mexicano. Asi que el trabajo se enfoclemprocesos de posesion y apropiacion
de las tierras en dos regiones del actual SanRatissi, Rioverde y el norte de la Huasteca,
desde el siglo XVIl y hasta la reforma agraria siglo XX. La violencia fue uno de los
fundamentos de la posesion de la tierra, por losggéentd en sus origenes el derecho legal
de propiedad. Los actos de violencia fueron acoembasgi por una serie de discursos
legitimadores de la situacion en la tenencia deetea y de la desigualdad social resultante.
La violencia podia tomar forma de agresion fisieddica o simbolica.
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El objetivo de este trabajo es mostrar que la miméetuvo un papel basico en la fundacion,
legitimacion y operacion de un régimen de propiedi&dla tierra como lo fue el
novohispano, y del cual surgié el mexicano. Asi gluabajo se enfoca en los procesos de
posesion y apropiacion de las tierras en dos regidel actual San Luis Potosi, Rioverde y
el norte de la Huasteca, desde el siglo XVII y &datreforma agraria del siglo XX. De
manera particular se siguen algunos casos comado¥alle del Maiz, en el periodo
colonial, y de Cérdenas a inicios del siglo XX,geontrastar las formas novohispanas con
las modernas, en un mismo espacio.

En el primer siglo miembros de familias de laseslihovohispanas que tenian su
residencia en las ciudades del centro de virreinaspararon la propiedad de la tiérra,
mientras se establecian misiones franciscanaseparayelizar a los indios “chichimecas”
de la region. La ocupacion del territorio se caapd por la formacion de extensas
propiedades y por el otorgamiento de fundos legalesisiones y pueblos de la region.
Tanto en Rioverde como en la parte norte de Santidsy los Valles se formaron
propiedades que posteriormente dieron lugar a hdagecomo la Ciénega de San Nicolas
de Cérdenas, San Juan Evangelista del MezquiteD®&go de Rioverde, San Ignacio del
Buey, Minas Viejas, entre otras. La riqueza noasaba en la mineria, el fundamento era la
propiedad de la tierra, aunque fuese agreste, peshied desértica; en general se dedicaba a
la ganaderia o se arrendaba. Al aumentar la priesaogohispana la presion sobre las
tierras dadas por el rey a las misiones crecioiderablemente (Rangel, 2008: 85-121).

La violencia fue uno de los fundamentos de la posede la tierra, por lo que
sustentd en sus origenes el derecho legal de pempid.os actos de violencia fueron
acompafados por una serie de discursos legitimadi@rda situacion en la tenencia de la
tierra y de la desigualdad social resultante (Riarf#09: 225-266). La violencia podia
tomar forma de agresién fisica, juridica o siml@li@dunque varios observadores de la
situacion de la propiedad sefialaron los diferenpesblemas existentes, fueron
normalmente ignorados por las autoridades colmsfialEl siglo XIX representd,
aparentemente, un periodo de baja intensidad erdoflictos por la tierra, aunque al
finalizar el siglo casos muy concretos mostrarore da violencia era una forma
culturalmente interiorizada en la definicién de d@sechos de propiedad. De manera que el
reparto agrario revolucionario resulto ser, en téomlocales y regionales, parte del mismo
violento proceso de siglos, solo que cambianddulgares de los actores involucradeste
trabajo es parte del proyect@ tenencia de la tierra en San Luis Potosi. Unligigsobre las
transformaciones en la propiedad agraria, 1890-1946tualmente en marcha y que cuenta con
financiamiento SEP-CONACYT ciencia bésica.

Comienzos de la ocupacion en Valles y Rioverde

Después de los episodios de guerra y conquistaamik partir de 1525 la presencia
espafola se hizo permanente mediante las encorjesrdarimer lugar, y por mercedes de
sitios de ganado mayor y menor (Monroy y Calvill®97: 62-69). Para 1550 la recién
fundada villa de Valles y su provincia pasaron alealdia mayor de Panuco y a la

! Especialmente Querétaro, México y Puebla.
2 véase, por ejemplo, la denuncia del intendent8ateLuis Potosi, de 1791, “El intendente sobre
gravamenes de arrendatarios e impedimentos degoandp agricultura”, exp. 2, Vol. 3129, Fondo
Tierras, Archivo General de la Nacién, México (AGNM
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jurisdiccion de la Audiencia de México. Los contisuabusos provocaron un alzamiento
indigena que termind destruyendo los pueblos he@stabicados en édeno mexicano
(Stresser-Pean, 2000: 499)| territorio que actualmente es Tamaulipas. \éadie zona de
guerra (en el extremo del territorio del confliathichimeca) y los espafioles apenas
mantenian su control por los mismos afios (Herded89: 7-9)* Alrededor de 1600 Villa
de Valles se convirtié en un corregimiento (Gerh&a886: 363-367). Aquella era una zona
de explotacion ganadera extensiva y con muy bajaidiad de poblacion, lo que se tradujo
en enormes extensiones de tierra que dieron lug@idamente, a dilatadas estancias como
la llamada Sitios de Huasteca, después conocida &am Juan Evangelista del Mezquite.

En tiempos del virrey marqués de Guadalcazar (1&P®), la colonizacion del
norte de Santiago de los Valles tuvo cierto augeespidieron muchas mercedes de
estancias, sitios de ganado y caballerias de gertas alrededores de las misiones de Tula,
Jaumave, Tanchipa, Valle del Maiz y la Villa de I¢al Uno de los primeros en acaparar
las mercedes fue Francisco Guerrero, quien se rtidngn un importante propietario en el
norte de la jurisdiccion de Valles. A su muerteedaron sus propiedades su esposa Maria
de Castro Betancourt y sus hijos.

El poblamiento y la ordenacion territorial tambidémeron condicionados por
misiones de la orden franciscana. Desde 1530 &iScanos entraron en la Huasteca,
encabezados por fray Andrés de Olmos; para 1554amabstablecido misiones en
Tampico, en la Villa de los Valles y en Nuestra @afide la Asuncion de Tamaholipa
(Lopez-Velarde, 1964: 33, 33)Nuevas misiones permitieron que alrededor de E&70
estableciera la Custodia de San Salvador de Tamgis® cubria la alcaldia mayor de
Valles (Lépez-Velarde, 1964 : 35-38hemin, 1984 : 40; Noyola, s. f.[1988]: )14Para la
segunda mitad del siglo XVII se establecieron Saanéisco La Palma, San Antonio
Guayabos, San Pedro y San Pablo Tanlacum, Sania Meapulco y San Francisco del
Sauz, todas entre indios pames (Herrera, 1999:77MN®8yola, s. f. [1988]: 13-16). La
Custodia se expandiéo de manera constante en posalendos siglos, desde 1532 hasta
1749, al pasar de cuatro misiones a 21.

En los primeros afios del siglo XVII Gabriel Ortie Buenmayor, el Justicia Mayor
de las fronteras chichimecas, realizé incursiones Ips valles de Rioverde donde
establecié una pequefia congregacion de indios mindes a la que concedid, en 1606,
tres leguas de tierra por cada viento, en un papagedespués seria la sede de la custodia
franciscanaNoyola, s. f.[1988]: 43-4° Junto con el Justicia Mayor aparecieron espafioles
de Querétaro que se hicieron de mercedes de addsllsitios y estancias de ganado en los
valles! por ejemplo, el capitan Luis de Cardenas, quigml@stablecer un latifundio en la
llamada Ciénega, al este de Rioverde, desde octé613 (Montejano, 1973: 7). Los

% El Seno mexicantue durante dos siglos una zona de caceria dosdestinos del Nuevo Reino
de Ledn incursionaban para capturar indigenas lawezsarlos. En consecuencia, las poblaciones
aborigenes estaban en constante insurreccion. \Osasde (1997: 34-39).
* Sobre la crisis en la Huasteca véase Powell (185%:273), y Garza (2002: 56, 57).
® Se intentd establecer otra en Tanchipa, sin éxito.
® Sobre Fuenmayor véase Bazant (1980: 10-20).
" Véase la “Averiguacion de cuando se fundaron tssentos del Rioverde”, en Veldzquez (1987,
Vol. 4: 6, 7). Sobre la oligarquia de Querétardaansiglos XVII y XVIII véase Super (1983); y
Mendoza (2005).
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franciscanos de Querétaro incursionaron en Rioventte 1610 y 1617, apoyados primero
por el alcalde mayor de Xichu y capitan a guemanXde Porras y Ulloa, para dar posesion
de las fundaciones de las misiones, de acuerddéasdnstrucciones del virrey marqués de
Guadalcazaft. Fueron 13 las misiones establecidas en 1617, efias Santa Catarina
Martir de Rioverde como sede de la custodia, SatorAm de las Lagunillas, Nuestra
Sefiora de la presentacion de Pinihuan, San Fedigesiis de los Gamotes, Nuestra Sefiora
de la Concepcion de Valle del Maiz, San Antonid dia.

El capitan Luis de Cardenas y su hijo Juan acummlainco propiedades: San
Nicolds de la Ciénega de Cardenas, San Diego dérdaquila, San José de Jofre,
Guadalupe del Potrero y San Diego de Rioverde. uddgrse el incipiente linaje sin
heredero varon las posesiones pasaron a podedde dReEstrada Altamirano, casado con
una de las sobrinas de Juan de Cardenas, en & fpat del siglo XVII. Altamirano
también era vecino de Querétaro, capitan a gueh@cgndadd.Dej6 sus posesiones a su
hijo José Joaquin, quien murié sin descendencia786° Las propiedades pasaron a la
archicofradia de la Santisima Trinidad de la caleahetropolitana hasta 1750, cuando se
vendieron en 225 mil pesos a otra cofradia deuldad de Méxicd?!

De regreso con el caso de Francisco Guerrero, angerte heredaron sus
propiedades su esposa Maria de Castro Betancsu# kijos, quienes vendieron las tierras
al capitan Antonio de Almaraz Carvajal y Moctezunegino de Huichiapatf. Desde 1643

8 En Velazquez (1987, Vol. 4: 5-53), se encuentam reales cédulas que dieron origen a la
Custodia de Rioverde, asi como los actos de fuadade las misiones, en donde estuvo como
testigo el alcalde mayor de Xichu, Juan de Poridboa.
° Se cas6 con Antonia Luisa Maria de Cardenas y §errEl comdn y naturales del pueblo de
santa Catarina Martir de Rioverde y sus pueblastasij Que se les enteren las 5mil varas de tierra
que por Real Cédula y mandamientos del Superioie@ables estan conferidas a cada uno”, exp.
2, f. 113, Vol. 339, Fondo Tierras, AGNM.
19 «Autos que sigue el doctor don Domingo de Apresadnigo de la santa iglesia de Puebla contra
el convento de religiosos carmelitas de esta cisddde tierras”, exp. 1, f. 63, Vol. 565 segunda
parte, Fondo Tierras, AGNM. En esos afios tantp&eiguel de Andrada Moctezuma como los
jesuitas intentaron ocupar parte de las tierradodeEstrada Altamirano, “Testimonio de las
diligencias practicadas por don Felipe Andrade Enatna contra las misiones de Californias sobre
tierras en jurisdiccion de la villa de Valles”, ed@, f. 1-4v., Vol. 319, Fondo Archivo Histériced
Hacienda, AGNM.
' En 1737 la archicofradia alegé que las tierras dessu propiedad, “Testimonio de las diligencias
practicadas por don Felipe Andrade Moctezuma cdasranisiones de Californias sobre tierras en
jurisdiccion de la villa de Valles”, exp. 14, f. 3y., Vol. 319, Fondo Archivo Histérico de
Hacienda, AGNM. En 1751 las tierras pasaron a MafAn®nio Rojo del Rio Lafuente y Vieira,
prebendado de la catedral de México, véase Anckr(it980: 89-92) y Bazant (1980: 23, 24).
12Un inventario de las propiedades y negocios demiatAlmaraz en “Fray Cristobal Paez, de la
orden de Santo Domingo, sobre herencia del capitdonio de Almaraz. Afio 1694", exp. 3, f. 2-
5, Vol. 420, Fondo Bienes nacionales, AGNM. Véasehién “Diligencias hechas de pedimento de
los religiosos carmelitas por lo tocante a su P sobre que los herederos de don Felipe
Andrade Moctezuma respondan al traslado que sedeslé dar de dicho pedimento y depésito de
9500 pesos”, exp. 1, f. 7-12, Vol. 231 primera @affondo Civil, AGNM. Huichiapan o
Hueychiapa se ubicaba en el norte de la alcaldipmde Xilotepec, Gerhard (1986: 392-394).
También véase “Composicidn de las tierras que podets vecinos de la Villa de los Valles, con
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Almaraz comenzd a comprar propiedades en los aloeds de Tula, y en marzo de 1662
se le entregaron las escrituras de las ultimasasiede los Guerrero. El vecino de
Huichiapan se convirtid en un gran terratenientdadeona entre Tula, Valle del Maiz y
Villa de Valles'® Ya sefialé que las misiones de Valle del Maiz, JWéalles se fundaron
de forma simultdnea a la entrega de las primerasetes en la zona, lo cual a la larga fue
de enorme importancia pues muchos pleitos se angnen la falta de certidumbre sobre
la posesion original y los derechos de propieddssetuentes. Por ejemplo, entre las
mercedes dadas a Francisco Guerrero y compradasliparaz se menciona el Valle del
Maiz como parte de los terrenos:

Asimismo la aprobacion que hizo Juan de Ortega Moredofia Antonia Guerrero
su mujer de la venta que los demas sus hermaniesomal capitdn don Antonio de
Almaraz Carbajal del Valle que llaman del Maiz ee gstan tres labores de temporal
con todo lo que les pertenece en seis mil gésos

La transaccion omite mencionar a la mision fraraisco a los indios congregados. Para
los estancieros las misiones eran intrascendantasanomalia en un paisaje que concebian
“vacio” y en espera de la consecucion de sus aon@si Los indios eran chichimecas, es
decir, enemigos de guerra sujetos a esclavitud, @ando estuvieren congregados.
Ademas, el acelerado proceso de apropiacion legalsimultaneidad con la fundacién de
las misiones propiciaron entre los estancierodda de ser ellos los auténticos poseedores
de la tierra, por encima de los indios némadasdditos congregado$. Asi que la rapida
acumulacién de mercedes y de tierras configurd siecién en la que unos cuantos
duefios, individuos o instituciones religiosas, acamn la propiedad y con ello rodearon a
las misiones y los poblados indios en ellas. Cangehalé fray Martin Herrdn en 1688:

Desde do dicen San Antonio ocho leguas mas deleafgad Luis de la Paz yendo y
corriendo toda la dicha Custodia de el Rioverde gmdicen las albercas hasta el
Nuevo Reino de Leodn en distancia de ciento y cimi@uk2guas no se reconocen mas
duefios de tantas tierras mas que los causantésa@tan don Juan de Cardenas, de
el capitdn don Diego de Ordufia, Pedro y José de&@d® don Antonio Almaraz, y
desde el Real de Guadalcazar a la Villa de lose¥adh atravesiaif] y ancho de
dicha Custodia por la conversion de El Valle deiaen anchura de méas de sesenta
leguas solo se interpolan don Juan Caballero y &atp Acuia (Veldzquez, Vol. 4,
1987: 87, 88f

las calidades con que se asentaron las de lasnBiewvide Atlixco y Huexotzingo. 1643, en
Velazquez (1987, Vol. 3: 10).
13 “Fray Cristébal P4ez, de la orden de Santo Domisgbre herencia del capitan Antonio de
Almaraz. Afio 1694”, exp. 3, f. 2-5, Vol. 420, FanBienes nacionales, AGNM.
14 “Fray Cristébal P4ez, de la orden de Santo Domisgbre herencia del capitan Antonio de
Almaraz. Afio 1694”, exp. 3, f. 2-5, Vol. 420, FanBienes nacionales, AGNM.
> A la corona espafiola también convenia esa marevardas cosas. El proceso de apropiacion
del espacio constituia parte del proceso de codélderritorio. La ocupacion de los “vacios” egia |
sujecion a la autoridad real, en forma de impuegtéambién en las personas de los alcaldes
mayores, capitanes a guerra y justicias mayores.
18 Pedro y José de Ochoa eran vecinos de San LiasR#e, Velazquez (Vol. 4, 1987:72).
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Aunque el informe pudo exagerar su estimacion delero de propietarios, lo cierto es que
una oligarquia controlaba la riqueza y el podeiitigol en el territorio, y su influencia
llegaba hasta la Real Audiencia. Pero lo que desaisp a los frailes era la voracidad de
los propietarios, de acuerdo con el comentariocdetisario franciscano Hernando de la
Rua en 1669:
si los duefios de hacienda no quisieran serlo dasttab tierras que se pacifican
ocupando los pueblos y conversiones plantadas esdede! principio de la conquista
rindiéndose los religiosos a la opresion que sédee y a la dificultosa defensa que
consideran en tanta distancia de este supremorgobyeel de la religion parece se
habia rendido aprendiendo no solo dificil sino isiple el reparo de tantos
desérdenes

La apreciacion de Martin Herran de 1688 fue reguldoor fray Francisco de Ayeta, en

ese entonces provincial de todos los franciscameshispanos, también informé de las

vejaciones a los indios en las custodias de Rieverdde Panuco-Tampico, por los

estancieros. Ante la gravedad de la situacion éedialros terratenientes, en un testimonio
similar y que apoyaba el alegato de Herran:

Pedro de Ochoa, José de Ochoa, y don Felipe desktoug, y otros cinco, que en la
circunferencia de 150 leguas por una parte, hdshMuevo Reino de Ledn, y de
sesenta por otra de travesia, y ancho de dichao@astno se reconocen mas
(Veldzquez, Vol. 4, 1987: 256)

El capitan protector de indios Gaspar de los Rgyesrnandez de Acufia tuvo propiedades
en los alrededores de Tula, y arrendé tierras adaslenas y sus herederos en los
alrededores de Alaquines para el pastoreo de cabras 1683 y 1692 por lo mendse
hered6 su sobrino Manuel Ferndndez de Acufia, alcalyor en el Real de Guadalcazar, y
también fue arrendatario de Pedro de Estrada Altaimi(Velazquez, Vol. 4, 1987: 66).

En 1717 Manuel vendi6 parte de sus propiedadeslabi® Seminario de San Gregorio de
la ciudad de México, y al Fondo Piadoso de las dviiss de Californias, ambos de la
Companiia de Jesus (Velazquez, 1985: 22, 23)). ifassAgustin y Antonio Fernandez de
Acufia se quedaron a residir en Tilldas propiedades de los Fernandez de Acufia entre
Guadalcazar y Tula fueron disputadas legalmentdogoAndrada Moctezuma desde 1736,

7“El comun y naturales del pueblo de santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos. Que
se les enteren las 5mil varas de tierra que pofr ®&dula y mandamientos del Superior Gobierno
les estan conferidas a cada uno”, exp. 2, f. 108,389, Fondo Tierras, AGNM.
18 «E| capitan don Pedro de Estrada Altamirano, dudgibaciendas en la jurisdiccion de Querétaro
contra don Pedro de Andrada Moctezuma sobre cisitios en Guadalcazar”, exp. 4, f. 22-24v,
Vol. 237, Fondo Tierras, AGNM.
19 E| capitan don Pedro de Estrada Altamirano, dugdidiaciendas en la jurisdiccion de Querétaro
contra don Pedro de Andrada Moctezuma sobre cisitios en Guadalcazar”, exp. 4, f. 24, 24v.,
Vol. 237, Fondo Tierras, AGNM.
2 «Autos que sigue el doctor don Domingo de Apresadnigo de la santa iglesia de Puebla contra
el convento de religiosos carmelitas de esta cisdule tierras”, exp. 1, f. 52, Vol. 565 segunda
parte, Fondo Tierras, AGNM.
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aungue aun vendieron tierras a los carmelitas delL8& Potosi en 1752; finalmente los
Andrada Moctezuma ganaron el pleito en 1768l clérigo Juan Caballero reunié por
compra o cambio diversas extensiones de tierras$ worte de la jurisdiccion de Valles, en
la segunda mitad del siglo X\VAf.En 1727 el albacea de Caballero vendi6 la mayte pa
de las posesiones (149 sitios de ganado y 35 eaiballde tierra) al procurador de las
Misiones de Californias, José de Echeverria (Velézg 1983: 8-103° Después de la
expulsion de los jesuitas de Nueva Espafa, en 1363, haciendas pasaron a ser
administradas por la corona mediante el Fondo B@ade las Misiones de Californias.

Esos estancieros, militares y administradores dicja establecieron la estructura
socioecondémica de dominacion, una estructura quanstba en varios factores: una
presencia distante del gobierno virreinal, quepkesnitié un manejo auténomo, el control
de la administracion de justicia, el predominio ldeestancia ganadera como unidad
econdmica y de la mision franciscana como transdora de semi-ndmadas en
agricultores. Como la propiedad de la tierra er@mdmlas bases de la riqueza, fue disputada
aun por medios violentos. La violencia no solodneecurso mas sino una forma cotidiana
de relacion entre los diferentes actores socidesdel, 2008: 85-137; 2009: 225-266),
aungue aqui solo resaltaremos lo concernient@régiacion de la tierra.

La escasez o la falta total de tierras fue unadgmesnstante desde el siglo XVII. En
1626 cuando los indios congregados en la misidRideerde acusaron al capitan Cardenas
de buscar quitarles su tierra, el virrey emitiodacreto en el cual ningin espafiol podia
acercarse a menos de tres leguas de la misionz{yweda, 1987, Vol. 3: 255-257). A patrtir
de entonces se entendié que se les reconociaedres como fundo legal a las misiones,
pero a los terratenientes no les importd6 mucho edredo. A lo largo del siglo se
introdujeron sistematicamente en las tres leguascimeadas, obligaron a los indios a
trabajar en sus propiedades por pagas miseraldes ellas, y vejaron a sus mujeres. A
guienes se oponian los vendian a los obrajes deé@ue 0 como esclavos de guerra en
México?*

El virrey marqués de Mancera despaché érdenesasanildesde 1669, con ocasion
de un pleito entre la misiébn de San Antonio de Ixdtas y los terratenientes Pedro y José
de Ochoa. La diferencia fue que solo les reconadé&s misiones una legua de tierra por
cada viento. Esa reduccion reflejé las presiondsestas autoridades virreinales, que
cambiaron de opinién sobre las disputas por la gxsey propiedad de las tierras. De
hecho, Pedro y José de Ochoa lograron que la masiigncia emitiera en 1687 un Auto

2 Sobre la herencia de Manuel Fernandez de Acufiasydisputas con la familia Andrada
Moctezuma véase “Diligencias hechas de pedimentosdeeligiosos carmelitas por lo tocante a su
Provincia sobre que los herederos de don FelipgatiedMoctezuma respondan al traslado que se
les mandé dar de dicho pedimento y depdsito de pB80s”, exp. 1, f. 4-5, Vol. 231 primera parte,
Fondo Civil, AGNM.
#2 Sobre Juan Caballero véase Mendoza (2005: 14, 15).
% |as otras tierras habian sido de los Estrada Adtanm, véase “Testimonio de las diligencias
practicadas por don Felipe Andrade Moctezuma cdasranisiones de Californias sobre tierras en
jurisdiccion de la villa de Valles”, exp. 14, VaBl9, Fondo Archivo Histérico de Hacienda,
AGNM.
4 \Ver “Autos seguidos por los naturales del ValleMaiz de la jurisdiccién de Villa de Valles con
los vecinos espafioles y la casa mortuoria de dbpeMBarragan sobre tierras”, exp. 2, f. 1, Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM.
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en gue solo se reconocian dos mil varas (o unadartegua) por viento a la misién de San
Antonio de Lagunillas, pero medidas desde la puwietka iglesia y no desde la Ultima casa
del poblado. La demostracion de poder politico galeen lograr este auto se vio

complementada con la violencia fisica: Los Ochoadaeon quemar los jacales de un
semanero de sacristan y de un fiscal de doctfina.

Ante las agresiones los franciscanos y los pamesaoséizaron y lograron que, en
1688, el conde de la Monclova emitiiera una cédula reafirmaba la proteccion de la
legua de tierra por viento (Veldzquez, 1987, Vol.78, 77), porque para entonces la
situacion no habia mejorado:

no tienen los pobres indios a quien volver los gas comunicar sus trabajos mas
gue los religiosos faltdndoles estos en solicitaasparo, tienen por muy cierto la
apostasia de la fe en los que la han confesafiqe.no huyen de la ley de Dios, ni
de ser mis vasallos, sino de las molestias y \@jasi que se les siguen [...] por
miedo de los espafioles duefios de haciendas, sasdomps y criad

Cuando el virrey conde de la Monclova pas6 el made fray Martin de Herran a la Real
Audiencia, para que aprobase las medidas de préteadas misiones, sus integrantes no
permitieron que se leyeran los agravios descritospfranciscano. El virrey “reconocio y
experimentd que por ser personas poderosas l&s gantrarias y los duefios de haciendas
circunvecinas al dicho pueblo y conversion de Satoio de las Lagunillas, y a las demas
conversiones de la Custodia de la Provincia ded®d®/, era necesaria la intervencion del
soberano espafidl. Entretanto algunos indios escapaban a los montesomar su vida
némada:

no dejaban [los hacendados] a los naturales enpqder labrar, y sembrar sus
milpas, sino que impedian la conveniente dispoasidi® casas, y poblacion de dichos
naturales; pues llegaban sus siembras, y paséts las canales de dichas las casas,
y embarazaban la formacion de las demas de qusitax@n. De forma, que estas, y
otras personales vejaciones, dieron causa a quénosiude dichos indios, ya
poblados, y convertidos a nuestra Santa Fe, desasgpasus pueblos, se retirasen a
los montes, y volviesen a los ritos antiguos d&entilidad?®®

% “E| comun y naturales del pueblo de santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos. Que
se les enteren las 5mil varas de tierra que pofr ®&dula y mandamientos del Superior Gobierno
les estan conferidas a cada uno”, exp. 2, f. 38v.;4/ol. 339, Fondo Tierras, AGNM.
% «Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBEpegan sobre tierras”, exp. 2, f. 1, 1v., Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM.
2T «Autos seguidos por los naturales del Valle defavtie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBlpegan sobre tierras”, exp. 2, f. 2, Vol. 1325,
Fondo Tierras, AGNM.
2 “Informe que el reverendo padre Ayeta present@leBonsejo — en orden a los despachos e
instrumentos, y carta que el reverendo padre Cigsfaaly Martin Herrdn remitié a su Majestad —
afio 1688", en Velazquez (1987, vol. 4: 254).
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En 1689 el virrey Gaspar de Sandoval, conde deeGaler mandato del rey reafirmo la
concesiéon de “tres mil pasos de Salomén” (equivatea 5 mil varas “castellanas” o una
legua de tierra) “desde el dltimo rancho casa dia canversion, y pueblo, Utiles a todos
vientos”, como fundo legal para siembras y ganadoslas jurisdicciones de Rioverde,
Valles, Panuco y Nuevo Reino de Lé8rEsa cédula en los hechos confirmé la reduccién
de las tres leguas por viento sefialadas desde L@0nfirmadas en 1628. Los grandes
propietarios se impusieron, y lo que parecia umctona legal de las misiones fue una
derrota. Los conflictos entre hacendados y misi@n@sdios continuaron, tanto como la
disminucién y el despojo continuo de las tierrés largo del siglo XV111%°

Los conflictos no se reducian a las tierras deniagones franciscanas. También entre
los estancieros habia fuertes fricciones. En 13@®3uscitd un pleito entre Pedro de Estrada
Altamirano y Pedro de Andrada Moctezufhante la falta de limites claros entre sus
propiedades y la confusién en los titulos de poses$as intromisiones de los arrendatarios
y sus ganados en una y otra posesion fueron frezsjesl litigio formal era solo parte del
enfrentamiento que podia llegara a la expulsiotenta de los arrendatarios. Juan de Dios
Moctezuma, representante legal de su medio herndasoribe la violencia de los enviados
de Estrada Altamirano:

El teniente de Rioverde [...] pasO violentamente aetolos arrendatarios que
estaban sobre dichas tierras llegando a tantoreathasta que le diesen de cintarazos
a un mayordomo de las ovejas para correrlo déadiia que por ultimo se salieron de
alli con bastante dafio y menoscabo de las haciengeasaian a su cargo y asi que se
salieron dichos arrendatarios se puso fuego atasgs y corrales en que vivian

Ambos terratenientes echaron mano de todos sussesglcomo usar a los justicias segun
les fuese favorable: Estrada Altamirano recurriojugticia de Guadalcazar y al de
Rioverde, lugares donde residian la mayor parteswde mayordomos y arrendatarios,
Andrada Moctezuma recurrié a los correspondienge¥illa de Valles y Valle del Maiz, a
los que controlaba. El pleito fue ganado en 1708gmAndrada Moctezuma segun auto de
la Real Audiencia que amparé su posesion.

2 «Autos seguidos por los naturales del Valle defavtie la jurisdiccion de Villa de Valles con los

vecinos esparioles y la casa mortuoria de don FBEpeagan sobre tierras”, exp. 2, f. 1-2v., Vol.

1325, Fondo Tierras, AGNM.

% La cédula fue publicada en Velazquez (1987, Viob%474).

31 “E| capitan don Pedro de Estrada Altamirano, dugdibiaciendas en la jurisdiccion de Querétaro

contra don Pedro de Andrada Moctezuma sobre stio§uadalcazar”, exp. 4, 71 f., Vol. 237,

Fondo Tierras, AGNM.

2 Segun los testimonios en la violenta expulsiénienon mas de 700 ovejas tan solo de uno de

ellos, “El capitdn don Pedro de Estrada Altamiratieefio de haciendas en la jurisdiccion de

Querétaro contra don Pedro de Andrada Moctezuma sitips en Guadalcazar”, exp. 4, f. 44-52,

Vol. 237, Fondo Tierras, AGNM.

% os sitios en disputa eran “Las Tortugas, el @eiolorado, hasta la Sierra de Camarones y del

nombrado del Temascal, el Huasteco, y del Montellgogan de Carnestolendas”, ademas de “los

sitios nombrados los Alaquines, Carrizal [...] cos Buecos y baldios”, ver “El capitan don Pedro

de Estrada Altamirano, duefio de haciendas en isdjacion de Querétaro contra don Pedro de
10



Mientras tanto, en 1705 “el comun y naturales” a@emision del Valle pidieron al
teniente de justicia, Nicolas de Soria, que ampgagms posesion de las tierras que les
pertenecian por la cédula de 168! franciscano Diego Gutiérrez describi6 situae®n
similares a las que habian dado pie a las mena@sna&tiulas, asi como las razones por las
gue, segun él, no se habian cumplido: los indiosenalefendian de las agresiones por
miedo a las represalias, de modo que hasta deattasdmismas misiones pastaban los
animales, o labraban los arrendatarios de los dades. Una vez mas se apel6 a la
amenaza de un alzamiento para convencer a la@adorirreinal®

El conflicto continuaba en 1715, justamente cuamldiérrez de Lara era el
encargado de la custodia. En esa fecha los inédiogatle del Maiz solicitaron al teniente
de alcalde mayor de San Luis Potosi en RioverdgpBamé Ruiz de Escalante, que les
midieran las cinco mil varas de tierra por vientee ¢sefalaba la Real cédula de 1689.
Aunque la mision estaba en la jurisdiccion del ldieade Villa de Valles, la peticion
sefalaba la imposibilidad de que el teniente dicjasdel Valle, Juan de Dios Andrada,
cumpliera la orden real. De hecho, cuando se pr@oed noviembre de ese afio a la
medicién, se dijo que Juan de Dios se habia estotidialiciosamente®®

Desde los primeros afios del siglo XVIII los indded Valle del Maiz se quejaban de
gue eran forzados a trabajar en las posesionessdarnidrada Moctezuma, inclusive en
terrenos que eran propiedad de las misiones. JeaDias Andrada, como teniente de
justicia, habia legitimado la posesion de una esathe ganado mayor “dentro de dicho
pueblo”, y obligd a los indios a trabajar en esargs propiedades “sin pagarles estipendio
alguno”, maltratando a los que se opusieron (Mantej 1989: 56). Algo similar ocurria en
la misién de Tula, ubicada al norte, donde losdadimecos” denunciaron las entradas de
los hatos de ganado de los hacendados como Pellranyde Andrada Moctezuma, que
devoraban las milpas y huertas de los indios simiceion alguna, porque la mision carecia
de titulos de tierras. Pidieron:

se nos de por escrito las tierras que a dicho rupseblo tocaren y pertenecieren, o
gue se sirva v. e. en nombre de s. M. mandar senit@s y amojonen las tierras que
legitimamente pertenecieren a dicho nuestro pusidaérminos y linderos para que
las haciendas que quieren entrar en ellas paguendamiento, y el que no quisiere
vaya a agostar a otra parte

Andrada Moctezuma sobre sitios en Guadalcazar”, éxg. 2 y 12, Vol. 237, Fondo Tierras,
AGNM.
3 “E| comun y naturales del pueblo de Santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos.
Que se les enteren las cinco mil varas de tiereapgu Real Cédula y mandamientos del Superior
Gobierno les estan conferidas a cada uno” exp.28,Vol. 339, AGNM.
% “El comun y naturales del pueblo de Santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos.
Que se les enteren las cinco mil varas de tiereapgu Real Cédula y mandamientos del Superior
Gobierno les estan conferidas a cada uno” exp.1%, fVol. 339, AGNM.
% “E| comun y naturales del pueblo de Santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos.
Que se les enteren las cinco mil varas de tiereapgun Real Cédula y mandamientos del Superior
Gobierno les estan conferidas a cada uno” exp.72-75v., Vol. 339, AGNM.
37«Se nombra a Manuel Fernandez de Acufia proteetindios mecos de Tula”, exp. 74, f. 131v.-
132, Vol. 39, afio 1714, Fondo Indios, AGNM.
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Ademas, pedian las tres leguas por viento quesmmnelian como pueblo fronterizo “y en
guerras vivas”. El virrey, el duque de Linares,eali¢ a todas sus peticiones, incluyendo
que el gobernador de los indios portase vara dieip® Sin embargo, una cosa era el
decreto virreinal y otra muy distinta la realidaslld frontera, Los Andrada Moctezuma se
pusieron de acuerdo con el franciscano local ycammnel protector de los indios, el capitan
Manuel Ferndndez de Acufa, para ignorar las ordetedsvirrey. Amenazaron al
gobernador de los indios, Tomas del Castillo, dee“lp han de quitar la cabeza y colgarla
en la iglesia porque viene a quejarse a v. e.”

Yy no se cansan de maltratarnos [...] y asi a nosawaos hubieran dejado venir si

no nos hubiéramos valido de la industria de huigtelspueblo, y caminar de noche

por montes extraviando el camino pues salieronaslolsl en nuestra busca para
evitarnos el que nos viniéramos a quejar a v. estgmos temiendo que nos quiten la
vida como lo dicen pues llega a tanto su desahogodgcen no hay mas despacho
gue su gusto, que v. e. no puede mandarlos, qae karaquellas tierras lo que se le
antoje como con efecto lo hacen pues hasta deetrdalistro de nuestra iglesia han

hecho corral de ovejas y nos han hurtado las viemjg candeleros del altar, y hasta
mataron los pastores a nuestro sacristan

No hay mayores informes sobre este asunto, peraniiesedentes de violencia y abuso se
remontaban por lo menos a 1656, de acuerdo corexpedientes encontrados en el
archivo?® El caso nos muestra como la violencia en sus shgeformas: fisica, verbal,
simbdlica, estaba a la orden del dia en la frontraespecial en relacion con la posesion y
propiedad de la tierra.

Volvamos al asunto de Valle del Maiz. Los indiodigrion proteccion al rey por
medio del abogado de la Real Audiencia, Francisemdndez de Cérdoba, en 1713
(Montejano, 1989: 55-57). Al afio siguiente se e@mitia real cédula favorable a los indios
del Valle del Maiz pero, como era habitual, nodeaslio. Asi lo sefial6 con amargura el
gobernador de indios, Nicolas de Aguilar, en laesigorrespondientes:

por cuanto a mas de veinte afilos que movidos dejéion por una hacienda de
ganado mayor del capitan don Pedro Moctezuma, datida en dicho pueblo,
solicitamos para nuestro sosiego medir nuestrolpuelrual pusimos en efecto y no
se consiguié el fin porque los espafioles con ekpgdvalimiento lo confundieron
todo dejando informes las medidas y diligenciashhgcsin mojones ni linderos ni
escrito alguno que nos favorezca de suerte quepstenos quedamos padeciendo lo
mismo que antes razon porque ahora diez afios vadvarsolicitar nuestro remedio

3 “E| virrey ordena al alcalde mayor de Guadalcapae protegiese a los indios de Tula y les
amojonare las tierras del pueblo”, exp. 75, f. 13485, Vol. 39, afio 1714, Fondo Indios, AGNM.
% “para que Francisco de la Torre, receptor de & Radiencia, ejecute el despacho inserto en
este, que se habia cometido al alcalde mayor dddBizzar, para que sin dilacion alguna entregue
a los indios mecos del pueblo de Tula, todas laasque se le habian quitado”, exp. 132, f. 193-
197, Vol. 39, afio 1715, Fondo Indios, AGNM
“0Por ejemplo, los expedientes 195 y 196 del Val.a#ib 1656, Fondo Indios, AGNM, que relatan
los abusos de un estanciero contra indios de Tula.
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midiendo y amojonando nuestro pueblo y volvieracthds espafioles a confundir el
juicio que demandabamos e hicieron un compromiso eontemplacioén, y con eso
nos divirtieron [...] dicho compromiso nunca se hanpilido ni guardado las
condiciones en él contenidas antes si se han alydea dafios a nosotros por haber
las partes de dicha hacienda introducido tambiémuestras tierras arrendatarios que
siembran y tienen ganados mayores y mefibres

Los indios sabian que las tierras debian ser suy@f®rme a las ordenes del rey y de la
audiencia, pero vivian “con mil inconveniencias’t gb poder de los hacendados. Juan de
Dios Andrada detuvo las diligencias a favor deitm@bos y argumentd que la cédula de
1689 estaba invalidada por otra mas reciente doeosorgaba 600 varas por viento desde
la iglesia los pueblos de indios. En 1717 la Raadi@ncia, haciendo caso omiso de la real
provision de 1689, y de la medicion ya hecha, fal&davor de Pedro de Andrada
Moctezuma?

La fuerza del reclamo de los indios de Valle deiMimpulsé a los de las otras
misiones a hacer lo mismo. En 1716 los pames deJ8sé de los Montes Alaquines
pidieron al teniente de justicia de Rioverde midikss tierras correspondientes a su pueblo,
para remediar los abusos de los mayordomos y stesale los Moctezuma. Una vez mas
se les otorgd la razon y los funcionarios realexcquatieron a medir las tierras de las
misiones pero, al igual que en los demas casodjdosndados contradijeron y lograron
detener el proceso de posesion y de amojonamiertasdierraé® EI mismo afio los indios
de Santa Catarina de Rioverde solicitaron la mede&éas cinco mil varas por viento, lo
gue les permitiria librarse de la presion de losehdados Ignacio Lambarri (duefio de
Puerto de Vielma y Calabazas) y Pedro de Estrattanitano (duefio de San Diego y de
Potrero)** Los terratenientes apuntaban la promulgacién deékula que daba solo 600
varas a los pueblos de indios en el virreinato comm d esus principales argumentos de
defensa pero como sefiald Francisco Fernandez deléagrel defensor de los indios, habia
diferencias claras entre pueblos comunes y pudldoserizos ya que a los primeros las
600 varas habian sido regla desde muchos afios, anitstras que a los pueblos de
frontera se les habia dotado de mas de una legoa en el caso de Mexquitic que tuvo
tres leguas por viento. El otro argumento de lostenientes era que la posesion particular

*L “El comun y naturales del pueblo de Santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos.
Que se les enteren las cinco mil varas de tiereapgun Real Cédula y mandamientos del Superior
Gobierno les estan conferidas a cada uno” exp.82,#Vol. 339, AGNM.
*2“E| comun y naturales del pueblo de santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos. Que
se les enteren las 5mil varas de tierra que pofr ®&dula y mandamientos del Superior Gobierno
les estan conferidas a cada uno”, exp. 2, f. 14D-1%l. 339, Fondo Tierras, AGNM. La real
Cédula citada era de 1695 y otorgd 600 varas dadide labranza a los pueblos de indios, mas una
legua por viento como ejido para ganados, “Titdegierras de la cabecera de Aquismon”, exp. 4,
f. 5-8, Vol. 3443, Fondo Tierras, AGNM.
*3“E| comun y naturales del pueblo de santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos. Que
se les enteren las 5mil varas de tierra que pofr ®&dula y mandamientos del Superior Gobierno
les estan conferidas a cada uno”, exp. 2, f. 92~190L70-180, Vol. 339, Fondo Tierras, AGNM.
““E] comun y naturales del pueblo de santa Cataviagir de Rioverde y sus pueblos sujetos. Que
se les enteren las 5mil varas de tierra que pdr@&sdula y mandamientos del Superior Gobierno
les estan conferidas a cada uno”, exp. 2, f. 1A1-¢al. 339, Fondo Tierras, AGNM.

13



de las tierras era anterior a la creacion de latonmes, por lo que éstas habian sido erigidas
en tierras particulares. Aunque, como se ha viatdptacién de mercedes y la creacion de
misiones fueron simultaneas.

En San Felipe de Gamotes hubo frecuentes enfrestéosi entre los indios
congregados Yy los arrendatarios que vivian en lesledores, por los dafios que los
animales de éstos ultimos hacian en las siembrbs diedios. Los nedfitos se defendieron
flechando a los animales y a algunos arrendatédRaesgel, 2008: 114). Méas alla de lo
anecdatico, el reporte destaca la violencia dekatdmiento por las tierras de las misiones.
En Valle del Maiz los arrendatarios incluso seodtiieron en el poblado. Para entender lo
gue sucedia en la region seguiré el caso del dalldaiz de manera mas particular en el
siguiente apartado.

La fundacion del pueblo de Valle del Maiz
En 1735 se establecié la que al principio se llafilta de Santiago del Maiz, en los
terrenos de la mision de Valle del Maiz (Montejat@89: 65-72). Su fundacion contravino
una serie de Leyes de Indf8spero en la practica los espafioles y los mestiedsabian
introducido en terrenos de la mision desde findidssiglo XVII. El arrendamiento era la
forma mas comudn de sacarle provecho a las tierntiéigadas sobre todo para el pastoreo de
ganado menor. La actividad era asunto casi exdud® espafoles y mestizos. Los
arrendatarios construian jacales y casas en lasaafude las misiones, y sus ganados
normalmente se introducian en ellas, segun la qeejarente de los indios y los frailes.
Tan pronto como 1715 la composicion demogréaficdademisiones incluia residentes y
vecinos espafioles, mestizos y mulatos:

Cuadro 1. Sujetos no indios en las misiones dedRitey 1715 — 1716.

Sujeto Mision Patron Situacion Calidad
Juan de Dios Valle del Maiz Pedro de Andrada Vecino Espariol
Andrada Moctezuma
Moctezuma
Juan José y Manuel Valle del Maiz Pedro de Andrada  Vecinos, con Espafiol
Gonzélez Moctezuma caballos
Francisco Guerrer Valle del Maiz Pedro de Andrada Arrendatario Espafiol o
Moctezuma mestizo, hay
dos versiones.
Juan de Requena Valle del Maiz Pedro de Andrada Arrendatario Espafiol
Moctezuma
Pedro Fernandez Valle del MaiZz Pedro de Andrada Arrendatario Mestizo
Moctezuma
Roque Garcia Valle del Maiz Pedro de AndragdaCaporal de caballos Negro libre
Moctezuma
Pedro de Requena Valle del Maiz Vecino debloue Espafiol

> En especial las leyes 2, 21y 22 del titulo 3pli®, y la ley 24 del titulo 13 del mismo libro die
debia servirse de los indios por salario, menoslsini obligarlos a trabajar en lo que no quisiere
y por la ley 12 del titulo 12 del libro 4, no dab&xistir cerca de sus pueblos ganados o siembras d
los esparfioles, ademas de que no debian vivir dos ringun individuo espafiol, mulato o de
alguna casta, “Autos seguidos por los naturalesvd#é del Maiz de la jurisdiccion de Villa de
Valles con los vecinos espafioles y la casa moetwwidon Felipe Barragan sobre tierras”, exp. 2,
f. 12, Vol. 1325, Fondo Tierras, AGNM.
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Domingo Vazquez Valle del Maiz Arrimado aesta | Mulato libre
Luis de Castilla Valle del Maiz _ Vecino del ploe Espafiol
(“Arrimado”)
Melchor Miguel Valle del Maiz - Vecino del puebll  “Espafiol y
gachupin”
José Vazquez Valle del Maiz Pedro de Andradévecino y casado ef Mestizo
Moctezuma el pueblo”
Francisco Vazquez Valle del Maiz _ “Casado y Mestizo
arrimado”
Santiago de Valle del Maiz Pedro de Andrada Residente Mestizo
Almaguer Moctezuma
Francisco de Valle del Maiz Pedro de Andrada Vecino Mestizo
Izaguirre Moctezuma
Juan del Rio Valle del Maiz Pedro de Andraga Vecino Mulato libre
Moctezuma
Manuel de Valle del Maiz Pedro de Andrada Vecino Espafiol
Resendis Moctezuma
José de los Reyes Valle del Maiz Pedro de Andrada  Vecino Mestizo
Moctezuma
José de Rojas San José de _ Vecino “Mulato blancg
Alaquines libre”
Cristobal de Licond San José de _ Vecino Mestizo
Alagquines
Francisco de San José de _ Vecino Mestizo
Morales Alagquines
Bartolomé Lopez San José de | Pedro de Estrada Residente Mestizo
Alaquines Altamirano
Miguel Gamez San José de | Pedro de Estrada Residente Indio de razom
Alaquines Altamirano
Marcelo Sanchez San José de| Pedro de Estrada Residente Espafiol
Alagquines Altamirano

Todos estos individuos vivian en las misiones apés las prohibiciones; la mayoria eran
empleados de los poderosos terratenientes, umaetéigoolitica en constante aumento. Asi,
la poblacion no india méas importante estaba ere\d®l Maiz. Era cuestion de tiempo para
gue el corregidor de Santiago de los Valles, JesRefialba, procediera a la fundaciéon de
otro pueblo de esparioles en las tierras de la mi§ldando se decidié lo hizo con base en
los argumentos de reforzar la defensa de la frapwalmar los animos exaltados entre
indios y hacendados por los antiguos agravios,rg parvir a las dos majestades. Pero la
fundacion en realidad era idea del entonces ten@atjusticia de la misién: Juan de Dios

Basado en AGN, Tierras, Vol. 339, exp. 2.

Andrada Moctezuma.

El corregidor reunié en octubre de 1735 en laavde Valles al gobernador y
alcaldes de republica de la mision del Valle, cospresentantes legales de los indios, y se
les dijo que lo que se convendria ese dia seréagdacto de “su utilidad paz y quietud”.
Estaba presente también el fraile de la misibrermgumio simpatizaba con los indios. A la

reunion llegé entonces un grupo de espafioles:
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Juan de Dios Andrade Moctezuma, don Felipe AndMdetezuma, don Felipe de
Apresa, don Diego Villalébn, Juan Antonio Sanchez,otyos muchos vecinos
espafoles de dicho Valle del Maiz, [...] me repiegen, que cada dia tenian
discordias y pleitos entre si unos y otros sobngol&cia y gobierno de la republica,
de que se originaban varias disensiones entre iolsogl naturales, y ellos,
pretendiendo los unos entrometerse a mas de legyeertenece, y provocando a los
otros a inquietudes sobre que se me han presevdaids escritos en este particular,
y atendiendo a la tranquilidad union y quietud Hesepor ser aquel Valle frontera
recien congregada y freno antemural para el béark@dnichimeco y servicio
importante a ambas majestades su flién

El corregidor entendia mejor a los hacendados doe andios. Vio como una necesidad
imperiosa establecer un pueblo de espafoles parejel servicio del rey, en donde las
leyes lo prohibian y contra las mismas disposigomales que habian dado tierras a las
misiones, con exclusion de los europeos. Estos enaabezados por individuos de la
familia Moctezuma: Juan de Dios y Felipe Miguelrenaedio hermanos, Felipe de Apresa
Gandara y Moctezuma era sobrino de ambos y herrdanDomingo de Apresa (que
administraba la herencia de Pedro de Andrada Macta)y, Diego Villalon estaba casado
con Maria Concepcién Moctezuma, hija de Juan deDibos Moctezuma actuaron de
forma cohesionada y apoyados en sus conexionasasli

Refalba resolvié que los naturales dejaran lilsgdaenos alrededor de la plaza y el
templo de la misién para que desde alli, y haci@gk hasta un arroyo que bajaba de una
cafada, poblasen los espafioles y gente de razéllagtios que comodamente necesitare
cada uno para la fundacién de sus ca¥hlsa fundacion del pueblo despojaba a la misién
de parte de sus tierras, mientras que los indiestaalos directamente por esa pérdida,
debian ademas aceptar juridicamente la presencesmidioles en el pueblo. Para cubrir
este defecto los interesados solicitaron la apidhadel virrey, el arzobispo Antonio de
Vizarron, en 1736. Este consideré ambas postuaade los indios y la de los espafioles, a
la luz de la necesidad de la presencia de euragelasfrontera para enfrentar o disuadir las
incursiones chichimecas: “y los espafioles y dendggegde razén servir de soldados
milicianos alistados, que a sus propias expensas gosto alguno de la Real Hacienda,
resisten y ejecutan todas las funciones militaf@g’no permitir el asentamiento se exponia

6 «“Autos seguidos por los naturales del Valle defavtie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBhpeagan sobre tierras”, exp. 2, f. 116-117, Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM. Montejano (1989: 65-@liblicé el documento.
*" Juan Antonio y Juan Nicolas eran hijos de unaadeebposas de Juan de Dios, Isabel Torres.
Diego Lucas Villalén era esposo de Maria Concepéindrada Moctezuma, hija de Juan de Dios
de Andrada Moctezuma, Montejano (1989: 52-55).peetle Apresa y Gandara estaba casado con
Juana de Andrada Moctezuma, hija de Juan de Diakafla Moctezuma, véase “Diligencias
ejecutadas por las justicias de San Pedro Guada)caX/illa de los Valles”, exp. 4, f. s. n. Vol.
3656, Afio 1737, AGNM.
8 «Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBlgpeagan sobre tierras”, exp. 2, f. 117, Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM.
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la frontera al peligro de invasiones de indios ndasa(Montejano, 1989: 68, 6%)El
arzobispo aprobdé la fundacién y la apropiacién ake tlerras, con la condicién que se
restituyeran las cinco mil varas de tierra por caiéato a la misién® Asi, el argumento
usado en 1689 para defender a los indios y a Isiemeis de Rioverde fue utilizado 47 afos
después para justificar la presencia y la vecirdtadspafioles en la zona. Cuando algunos
indios reaccionaron para impedir el despojo yaade.

En contravencion de la referida Real Cédula [de9]L6@el citado Auto del Real
Acuerdo, y de las literales legales clausulas slexpresadas Leyes Reales, don Juan
de Moctezuma vecino del pueblo de mis partes, igém actual él del alcalde mayor
de la Villa de los Valles, don Juan Antonio, y dluan Nicolas sus hijos, don Felipe
de Moctezuma su hermano, y don Felipe de Apressobtino, y patrocinados, y
validos de él, Diego Lucas Villalén [...] y otrosuohos negros, mestizos y mulatos,
les han quitado a mis partes la mayor parte deilgdsas cinco mil varas de su
poblacion, introduciéndoseles todos en el refesdl@ueblo, sirviendose de ellos sin
premio ni precio alguno, cargandolos de lefia y \sgmiodndose de ellos en sus
utilidades y aprovechamientos, y al mismo tiemmodaefios de haciendas, que son
también los propios referidos, con ellas, y suaresas de ganados les causan a mis
partes grandes notorios y conocidos agravios.

Aunque los indios lograron en ese mismo 1736 ura oédula que ordenaba la
reintegracion de las cinco mil varas de tierra enision y la expulsién de los intrusos, el
documento no fue efectivo porque se promulgd costeporidad a la operacion de
Refialba? El nuevo pueblo permitié reunir a los espafiolesstinos, negros y mulatos que
vivian dispersos en las rancherias y haciendas derharca. Desde entonces Valle del
Maiz tuvo dos partes: una para espafoles, mesyizosilatos, y otra para los indios
(Montejano, 1989: 65-72).

La fundacion del pueblo fue la mayor victoria dardde Dios Andrada Moctezuma.
Con la fundacion y el reparto de las correspondgennedidas de solares, a cada

9 Para Vizarron también pes6é que en el templo masidvabia céliz y ostia, en peligro de
profanacion si los chichimecas asaltaban la mision.
0 “Autos seguidos por los naturales del Valle defavtie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBhpegan sobre tierras”, exp. 2, f. 105-114, Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM.
L “Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBapegan sobre tierras”, exp. 2, f. 12, 12v., Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM.
2 «Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBlgpeagan sobre tierras”, exp. 2, f. 99-102v.,
Vol. 1325, Fondo Tierras, AGNM.
%3 Segln los Andrada Moctezuma, eran 170 los espaiailicianos que querian avecindarse en
Valle del Maiz, pero segin los indios, la mayoréaedtos espafioles eran mas bien mestizos y
mulatos al servicio de las haciendas de la zonagees, al servicio de los Moctezuma, “Autos
seguidos por los naturales del Valle del Maiz dgiisdiccion de Villa de Valles con los vecinos
espafioles y la casa mortuoria de don Felipe Bairaghre tierras”, exp. 2, f. 121v.-122v., Vol.
1325, Fondo Tierras, AGNM.
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Moctezuma le tocaron terrenos de cien varas por ¢&as en el centro de la nueva
poblacion. Con este acto se establecio la hegenodéezuma, y se confirmé el dominio
de Juan de Dios sobre las tierras, sobre los indadge la politica local y sobre el sistema
de administracién de justicia en la regi8rComo sefiala una descripcién de mediados del
siglo XVIII, los indios de la misién “no reconocemas superior que a los duefios de estas
tierras, entre quienes es el principal el teniel@ealcalde mayor”, quien los congregaba
s6lo cuando era tiempo de que trabajaran en “buariaas” (Montejano, 1989: 80).

En 1744 los indios de la misién aprovecharon Iagmeia de un nuevo actor politico,
el coronel José de Escandon, comandante de laaSBorda, para solicitar que se les
repusieran las cinco mil varas por viento, de atweon la resolucion del virrey de 1736.
El coronel accedio, viendo la necesidad de losomdilos “disturbios” que provocaba el
principal terrateniente del pueblo, Felipe de ApreAndrada Moctezuma. En principio el
hacendado aceptd que se midiesen y asignasen gesasones:

una legua de tierra, por cada uno de los tres agedel oriente, sur y poniente,
medidas desde donde terminan las trescientas gaepor cada uno de ellos debe
tener dicha mision desde la iglesia [...]Y por elnttedel norte dos leguas en cuya
medida aunque se incluiran muchos cerros vy ties@s, pueden servir para pastos,
hace juicio quedan las competentes, de pan llpaaa, que puedan sembrar todos los
expresados, reservando como el reserva el repargritre ellos, para que cada uno
de por si pueda labrar las suyas, y trabajar canooga prop

Es evidente que para Escandodn, sus subalternos fuhzionarios de la frontera, los
pueblos y misiones tenian seiscientas varas deotarmpara la poblacién, y una legua por
viento para siembras y pastos. Sin embargo, Esoasédocupd de empresas mas
importantes como el establecimiento del Nuevo $aea de forma que para 1749 el
reparto comprometido no se habia hecho. Ese afanidnEernandez de Acufia, teniente de
justicia, realiz6 la medida y el reparto de lartiea los indios de la mision conforme al
acuerdo anterior, pero ya Felipe de Apresa se habigpentido del consentimiento
otorgado y solicitd a Escanddn que se deshiciergpalrto: “Lo que v. s. se ha de servir de
mandar que como cosa de hecho, de hecho se desbstijayéndome, amparandome, y
manteniéndome, por mi, y mi mujer en todas lagides tierras de que nos ha despojado el
teniente comisario. Y en consecuencia de esto manoalos naturales se contengan sin
novedad, en las que debe haber, a titulo de puglglgpara esto segun su vecindad, aun no

> Todavia en 1737 Pascual, Juan, Baltasar, Judan hadedro de Aguilar, caciques del Valle del
Maiz, testificaron en contra de los Andrada Mocteaen un proceso legal por tierras que enfrentd
a los Jesuitas con los descendientes de Felipendeada, “Duefios de agostaderos de ovejas en
Guadalcazar y Valles, contra Juan de Dios Moctezuma6v.-30v., exp. 1, Vol. 38, Fondo
Piadoso de Californias, AGNM.
% “Certificacion dada por Antonio Fernandez de Agu@gmiente de la Purisima Concepcion del
Valle del Maiz, Jurisdiccion de la Provincia de t&ego de los Valles, a peticién de fray Agustin de
Jesus, apoderado de la provincia de San Alber@adeelitas descalzos”, afio 1749, exp. 12, f. 3v.,
Vol. 2790, Fondo Tierras, AGNM.
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necesitan de la legua por vient8.3e desdijo porque los indios alegaron que erarasie
gue les pertenecian, y que estaban en litigio @alid®de Andrada por ellas, aunque solo
argumentd que no podia ser desposeido son sepriaero y por fuero y derecho, y hasta
gue las medidas fueran aprobadas y confirmadasieo pde propiedad “que primero se
controvierte y define, sin perjuicio de la posesién que se debe mantener y mantiene
entre tanto el contradictor que la tiene actuama@oyo”, ademas de que los indios no
necesitaban esas tierras, y que su dominio deetagst era anterior al establecimiento de la
mision, afirmando incluso que las tierras de ladaoion original del pueblo habian sido
dadas por los hacendados antecesores de su familia.

El coronel aceptd la peticion en octubre de 1749,parte por sus mdltiples
ocupaciones que le distraian, como estar empefradcear una nueva mision para indios
pames a un lado del valle del Maiz, que llamari&ale José. La nueva mision sirvio de
pretexto para ya no escuchar las quejas de lossrdk la del Valle, ya que incluso el
franciscano misionero en 1752, fray Miguel de Smtéiban, le pidid que separase a los
pames de los indios ladinos y los colocara en Evaumision. Escanddn doté a la nueva
mision de una legua en cuadro, pero el gobernagdosiindios del Valle contradijo la
maniobra. No hay en la documentacion resultadoeapamde estos movimientos, pero en
1764 Escandon solicito al virrey que las tierradadBurisima Concepcion se entregaran a
la mision de San Joseé, excepto por dos caballdeiderra, y dos sitios de ganado con un
par de caballerias a la compafiia de milicianopdeblo®” El auditor de guerra le aconsej6
a Escanddn que para dar tierras a un mision quitatas a otra debia solicitar el visto
bueno de los franciscanos de Querétaro. El praalimcieptd, sin escuchar a los indios del
pueblo como partes involucradas. Asi, Escandénepid@ dar las tierras a los soldados (lo
gue no le habian autorizado) y a la nueva misi@gandio intocadas las tierras de los
Andrada Moctezuma y advirtiendo a los indios dellé/a observar y cumplir las 6rdenes
del coronel, por auto de 22 de noviembre de £765.

Por el lado de la custodia de Tampico, las misiateed.a Palma, Guayabos, San
Pedro y San Pablo Tanlacum, San Francisco del Samta Maria Acapulco, San Antonio
Lagunillas y Pinihuan, fueron las que padecieronmayor grado, el acoso permanente de
las haciendas vecinas y los arrendatarios, asi ¢arpérdida de sus tierras, hasta el final
del siglo XVIII (Herrera, 1999: 74-97). La preside los estancieros por las tierras y la
mano de obra fue un problema comun a pueblos yondsi de Valles y Rioverde, de
acuerdo con este comentario de 1748:

% «“Certificacion dada por Antonio Fernandez de Acuimiente de la Purisima Concepcion del
Valle del Maiz, Jurisdiccion de la Provincia de t&ego de los Valles, a peticién de fray Agustin de
Jesus, apoderado de la provincia de San Alberoadmelitas descalzos”, afio 1749, exp. 12, f. 5,
5v., Vol. 2790, Fondo Tierras, AGNM. Felipe de AsameAndrada y Moctezuma era capitan de
caballos corazas de la frontera y uno de los ayadade Escandén en las tareas del Nuevo
Santander.
" “Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBHpegan sobre tierras. Afio de 1800", exp. 13,
f. 32v.-33v., Vol. 1324, Fondo Tierras, AGNM.
8 “Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBHpegan sobre tierras. Afio de 1800", exp. 13,
f. 33v.-34v., Vol. 1324, Fondo Tierras, AGNM.
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Aunque todos los lugares de esta custodia contilaseiamilias en ellos expresados,
no estan congregados en el modo que debieran, grecer todos de tierras y
situacion proporcionada en que vivir y hacer sesibras [...] y asi se ven precisados
a arrendar tierras a los que suponen duefios de[ellno a desertar las misiones,
como se experimenta en las de Tanlacum, La Palmmyabos y Tamitad,
metiéndose en las sierras y montes mas distantdasdmisiones por buscar la
comodidad de poder sembrar los frutos necesari@sguaconservacion (Veldzquez,
1987, Vol. 4: 287)

Este comentario podia aplicarse indistintamentesanlisiones de Tampico como a las de
Rioverde. La presion sobre las tierras obligabasaihdios de las misiones a arrendar
aquellas que debian ser suyas, a trabajar para®s posesionarios, 0 bien a regresar a
la vida lejos del control novohispano. Fray JacaleoCastro, custodio franciscano de
Tampico y quien hizo el anterior comentario, infeayudar a que el pueblo de Aquismon,
ubicado en la jurisdiccion de Valles, obtuvieratiasras necesarias para la subsistencia de
los indios, en este caso nahuas y teneeks. Escaibidirrey Francisco de Gilemes
Horcasitas para que se dieran las tierras y asirepie los indios fueran forzados a trabajar
en las haciendas, por un salario miserable y c@eddida de sus propias cortas cosechas.
Horcasitas estuvo de acuerdo y dio poder al raagip al corregidor de Valles para que
hiciesen el reparto, de acuerdo con la real CédiiIla695° El pueblo estaba rodeado por
las posesiones del capitan Juan Francisco Barheesiague en principio los indios
desistieron de ser beneficiados con tierras quitatipoderoso capitan, amigo y ayudante
del coronel Escanddn, con el pretexto de “no tgaeados que echar en ellas, ni bienes de
comunidad, o cofradias para que pudieran serviylegje asi estaban gustosos y querian
guedarse como estaban”. Sin embargo, al dia sigugsnpresentaron al franciscano para
solicitar las tierras, y acusaron a Barberena derd@s amenazado. Gracias al apoyo del
custodio y del corregidor se procedié a dar posedi las tierras al pueblo, pero fue el
Gnico caso en la regién donde se logré tal €d&m comentario del virrey Revilla Gigedo
sobre la custodia de Tampico, a finales del siglbilXrefleja la situacidon que compartia
con Rioverde:

Ninguna nisior] tiene verdaderamente términos o linderos sefialadm titulos
correspondientes; y aunque se discurren que no lsestante legitimos los de las
haciendas y estancias de los espafioles y gentestis, éstas y aquellos son duefios
0 poseedores por lo general de las mejores tiegyrasr consecuencia no hay que
repartir a los indios, quienes siembran algunosapesl de corta consideracion y
sirven de peones en las indicadas haciendas [...0 Bstb influye a la escasez de
biegles particulares y comunes de los indios y dargsiones (Revilla Gigedo, 1966:
96)

% “Titulos de tierras de la cabecera de Aquismémp. &, f. 1-12v., Vol. 3443, Fondo Tierras,
AGNM.
% “Titulos de tierras de la cabecera de Aquismorp, &, f. 14v.-31v., Vol. 3443, Fondo Tierras,
AGNM.
®1 Sobre Rioverde el virrey comenté: “sucediendmismo con poca diferencia en las misiones de
Santa Catalina Martir de Rioverde”.
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En 1797 los indios de Valle del Maiz volvieron dadtar pleito legal por sus tierras. Las
poseian los herederos de Felipe Barragan, quierhdag adquirido de los Andrada
Moctezuma y de otros antiguos hacendados. Conmilida, los indios argumentaban que
no tenian tierras suficientes, que ya otros habfaigrado “a buscar su subsistencia en
ajenos suelos”, y que la poca tierra que poseiarrésadaban para conseguir algin ingreso
con que cubrir el tributo y las obvenciones rekgigt? Al medir la superficie que poseian
el agrimensor pedido por la Audiencia sefialé gsendios poseian una legua cuadrada y
la cuarta parte de otra, es decir un sitio de gamaalyor y casi doce caballerias; el pueblo
de espafoles ocupaba setecientas cincuenta y mae& en circunferencia alrededor del
templo. Asi que el resto de las supuestas 2 y niedigs estaban en posesion de la viuda
de Barragani® La conclusién l6gica era que Felipe Barragan s#ahposesionado de las
tierras sin derecho ni procedimiento legal algubos herederos argumentaron que la
pobreza de los indios del Valle y el despoblamietgcsu antigua mision se debian a las
sucesivas epidemias que diezmaban su numero, léss naa@ministraciones de sus
gobernadores, y la escasa aplicacion al trabajdosleéndios en general. Sobre todo,
argumentaron que la cédula de 1689 nunca se llef&€cto en Valle del Maiz:

Pero no hubo medidas: El pueblo de la Concepcioguseld con lo que le habia
asignado el Superior Gobierno y los hacenderosypase lo que tenian, y asi ni
entonces, ni después hubo despojo, ni introducadmsurpacion como quieren
persuadir los naturales, ni subsiste ya su privlegr falta de uso, y por variacion de
las circunstanci4$

Juan Maria de Cervantes, abogado de los Barragérias Siete Partidas para reforzar la
idea de que un privilegio real concedido pierdevalor si no se usa por treinta afios,
ademas de que se perdia también si se volvia pncpede muchos. Los indios no habian
reclamado la aplicacion de la cédula de 1689 sa®bahl1736, es decir 47 afios después, y
hacerla efectiva hubiera perjudicado a muchosgasiya no se les podia conceder ni
amparar con base en tal cédula real. El fiscahd®$ desechd esos alegatos y sefialé que
los Barragan no habian presentado “las mercedigslastprimordiales de su dominio”, lo
anico que les quedaba era su derecho a ser indatosizle las tierras que se les quitaran
con otras “baldias o realengas que haya propomasi&’ En 1805 la Audiencia dicté un
auto para declarar la pertenencia de las cincovands de tierra por los cuatro vientos, y
que se midiesen y reintegrasen las que les faltammninclusion y sin perjuicio de las que

62 «Autos seguidos por los naturales del Valle defavtie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBHpegan sobre tierras. Afio de 1800", exp. 13,
f. 24, Vol. 1324, Fondo Tierras, AGNM.
83 «“Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBHpegan sobre tierras. Afio de 1800", exp. 13,
f. 27-28, Vol. 1324, Fondo Tierras, AGNM.
8 «Autos seguidos por los naturales del Valle defavtie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBHpegan sobre tierras. Afio de 1800", exp. 13,
f. 48, Vol. 1324, Fondo Tierras, AGNM.
8 “Autos seguidos por los naturales del Valle deiMie la jurisdiccion de Villa de Valles con los
vecinos espafioles y la casa mortuoria de don FBHpegan sobre tierras. Afio de 1800", exp. 13,
f. 47-50v., y 67v.-70, Vol. 1324, Fondo Tierras, IKK4.
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poseen los indios pames y espafioles”. En junid@& lin agrimensor procedid a medir las
tierras, con el apoyo del entonces teniente deciasfosé Joaquin Velarde, pero las
medidas y todo el procedimiento fueron protestamosel apoderado de la viuda, Roberto
Antonio Ortiz de Zarate. Sin embargo, por autoad@udiencia de junio de 1808 se ordend
gue hechas las medidas se pusiese a los indiososgsipn de las tierras, pero los
representantes de los Barragan con diversas pegigospusieron la resolucién de forma
indefinida ya que tres afios después la guerra dep@ndencia impidié su seguimiento
legal. En 1820 el nuevo apoderado de la viuda deaBan, Pedro Diez Gutiérrez, solicitd
gue se les regresaran los documentos de sus psgsy@a que el litigio estaba concluido,
pero el Escribano de Camara se opuso porque nbaestancluido ningun tramite del
juicio. Por auto de la Audiencia se les devolvidmndocumentos en octubre de 1828l
juicio nunca termind y la devolucion de tierrassechizo. Hasta un siglo después, en 1919,
los labradores y jornaleros de Ciudad del Maizepat se les restituyesen las tierras.

Siglo XIX.
La primera mitad del siglo XIX aparece como un motoede debilidad mientras se
afirmaba el nuevo Estado mexicano, por lo que &vseahos de propiedad estaban basados
en el régimen colonial, y con ello las viejas fosmde definicion de derechos y de
apropiacion de tierras continuaron vigentes. Errdasicion entre la colonia y la vida
independiente, los ayuntamientos constitucionaéetadProvincia de San Luis elaboraron
unos documentos llamados Instrucciones, para Ipstatios que los representarian el
congreso de 1823. Entre otras preocupacionesyilogamientos sefalaron que la tenencia
de la tierra estaba dominada por el fendmeno di@indio y la consecuente escasez de
tierras (Rangel, en prensa). En esos documentoms#estaron los problemas heredados
del periodo colonial, por ejemplo, el ayuntamied® la mision de La Palma recordd
padecia un centenario despojo de tierras por lagerddas circundantes “y soélo han
guedado sujetos a un muy estrecho paramo quealstduto no hay tierra ninguna de pan
llevar; y lo mismo le sucede a los pueblos de GoagaSanta Maria Acapulco y Tanlacud,
gue son visitas de ésta.” El cabildo local dej@aacdnsideracién del Jefe politico que
determinara lo “conveniente y de justicia sobreaiticular para el beneficio de tantos
infelices descarriados de sus posesiones por tidss”. EI ayuntamiento de Alaquines
sefialé la misma carencia de tierras, ocupadasusiepian ser suyas por la hacienda de
Céardenas. El cabildo constitucional pidié que dgasas les fueran devueltas, y que se
compensara a la hacienda en otros rumbos (Ramgpteasa). Evidentemente, ninguno de
los problemas sefialados tuvo solucion en la éppoa,el contrario, las practicas de
apropiacion y posesion seguirian siendo las migraasodo el siglo.

En 1845 el prefecto de Rioverde visitdé Pinihuana we las localidades del
municipio de Lagunillas, en la pameria de San [Rotosf®’ Para entonces las misiones
habian desaparecido, convertidas en pueblos, fydpsiscanos ya no estaban en la region.

% “pyeblo de Nuestra Sefiora de la Concepcion dde\tsl Maiz, Estado de San Luis Potosi.
Extracto de los titulos de dicho pueblo e histoleh litigio que siguié dicho pueblo con la Casa
Mortuoria del capitan don Felipe Barragan, hastielde 1820", f. 9v.-10v., Caja V, 532, f. 1-143,
Fondo Estado Mayor, Archivo Juan Barragan.
67 “Copia simple de escrituras de tierras, PinihuBanta Maria Acapulco, Guayabos, Estancita,
Amoladeras, afio 1855”, exp. 13, f.s.n., Vol. 3@2&do Tierras, AGNM.
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El funcionario estatal revisé el archivo local yaetuacion de los jueces locales, y cuando
preguntd si los vecinos sufrian de vejaciones psaeerdote o por los hacendados, se le
contesto que no pero, al preguntar sobre los efldbpueblo y sus linderos, le dijeron que
los titulos se habian perdido en la época de lep@adencia, y que los antiguos limites
habian sido violentados por las haciendas de Aracdaden el sur, en 1819 y en 1832, y
Estancita por el norte, en 1836. Pero, a diferedelgeriodo colonial, ahora los indios no
entablaron un pleito legal, “no han litigado cos laciendas de Estancita y Amoladeras
por la falta de resolucion de los antecesores dgénidigenas y por carecer de titulos y
recursos”. El mismo expediente menciona que en k&5pueblos de Pinihuan, La Palma,
Guayabos y Santa Maria Acapulco parecen habersanipaglo colectivamente para
defender sus tierras, amenazadas por la renovadag®n de las haciendas circunvecinas,
y enviaron representantes al archivo nacional pataner copias de sus titulos aunque, al
parecer, sin resultados.

La presion sobre las tierras continu6 a lo lardesigo, de manera que al comenzar el siglo
XX la situacion parecia desesperada para los psieAki, en 1905 en Alaquines, unos 200
hombres de las comunidades de Santa Maria AcapgsiéooAntonio de los Guayabos, La
Palma, Gamotes, y Lagunillas, firmaron un memoaiapresidente Diaz, como primer
Magistrado de la Nacié¥. Se quejaban los solicitantes del despojo de swEasi por
hacendados y politicos. Pedian que la SecretariBodento enviara un ingeniero que
reconociera y deslindara las tierras de sus titotmsordiales de dominio, y las declarara
como suyas. Cuando el principal acusado de despojas comunidades, el senador
Arguinzoniz, se enter6 del memorial, demandé pdandicion a Wistano Luis Orozco.
Ademas, Arguinzoniz utilizo su influencia politiea la zona para enviar a la carcel publica
de Alaquines a los lideres de las comunidades,aguellos que se oponian a lo que
llamaban despojo. Por otro lado, en el caso ddidass de Guayabos, la posesion del
pueblo estaba sustentada en titulos o mercedegageeian apdcrifas, y los jueces de San
Luis desconocieron la personalidad juridica dectmunidades indigenas, en julio de ese
afio. En cambio, Arguinzoniz habia seguido los ti@snéstablecidos para los denuncios,
para adquirir la propiedad legal. La presion de Hasendados empujoé a varios de los
firmantes a retractarse. Finalmente, aunque Orse@mparo, esta vez perdié el proceso y
termind en la cércel.

El ejido de Cardenas y el derecho de propiedad

El pueblo de Cardenas comenzoé a formarse alredisticasco de la hacienda de Cardenas
en 1820, como una congregacion de sus arrendatatiabajadores. En 1889 comenzé la
instalacion de la estacién del ferrocarril San LRigosi-Tampic8? Y una “maestranza” o
taller para el mantenimiento de las locomotorag yod materiales de las vias. Esto atrajo
rapidamente nueva poblacion que cambié el caragwcola del pueblo y, en palabras de
la familia Diez Gutiérrez, sus duefios, obligd a tpe actividades correspondientes se

88 “Wistano Luis Orozco”, Juicio de amparo. Juzgadodistrito de San Luis Potosi, 1907-1908,
Casa de la Cultura Juridica de San Luis PotosioF tm$ pueblos pertenecian entonces al partido de
Hidalgo, en el estado de San Luis Potosi.
% “Dotacioén de tierras solicitadas por los vecines pbblado de Céardenas, municipio del mismo
nombre”, Exp. No. 180, afio 1921, Fondo ComisiénatigrMixta, Archivo Histérico del estado de
San Luis Potosi (AHSLP).
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alejaran del antiguo casco hacia las “estancidsip @ncontrar “brazos para el cultivo de
las tierras”. Sin embargo, debe tenerse presemeeloadtico crecimiento urbano se hizo
sobre terrenos propiedad de la sefiora MercedejaBaraus hijog°

En 1920 la hacienda de Cardenas contaba con ueasext territorial de 39325 hectareas y
un valor de 274 mil pesd$,En ese afio Mercedes Barajas vendio las 450 hastéree
correspondian al casco y al poblado a su hijo €al@®z Gutiérrez, quien a su vez
fracciono el terreno en lotes para su venta indaidEse fraccionamiento estaba pensado
desde marzo de 1917, cuando la viuda de Diez @Gestiépresentd un plan de
fraccionamiento al gobierno estataEs muy probable que el fraccionamiento se hicera
prevision de que la amenaza de los repartos agramoducto de la revolucion se
convirtiera en realidad, como en algunos otrosriegjay afectaran su propiedad; también
era cierto que el crecimiento de la poblacion asknen la zona del casco de la hacienda,
tras la instalacién de la estacién de ferrocarrildgia regularizar la situacidh.Sin
embargo, el golpe llegd primero por el lado de riegrdenaciones jurisdiccionales. El
gobernador del Estado, Rafael Nieto, apoyado eorgjreso local, expidido en noviembre
de 1920 el Decreto que establecia el nuevo muaiapi Cardenas, con cabecera en el
pueblo. En el articulo 2 del decreto el goberna#giald que “La extension territorial o
jurisdiccion del municipio de Cardenas se deterndirzd expedirse la ley reglamentaria del
articulo 2° constitucional, sefialandose entre tgrdama esa extension la que ocupa
actualmente la hacienda de Carderia$or si fuera poco, poco mas de medio afio después
del decreto, el 30 de julio de 1921, los vecino€dalenas solicitaron al gobernador Nieto
la dotacion de tierras.

La duefia de la hacienda, Mercedes Barajas, gotjcé se negara el reparto porque
los peticionarios no eran vecinos del lugar, simeehtureros” guiados por el afan de lucro
y falseadores de los hechos, porque la poblacianinglustrial no agricola. La Comision
Nacional Agraria, que revisé el caso, dio su die@mmprobatorio con base en la ley de
enero de 1915, y en los derechos de los peticamde salir de su condicion de servidores
en beneficio de los hacendados “como de hechoaaspisu propio mejoramiento social,
gue a consolidar su emancipaciéon econdmica”. Desgaéesto, la familia Diez Gutiérrez
se concentrd en sefalar que en el reparto no detulairse las 450 hectareas urbanas ya
lotificadas. Aunque en este punto las leyes eraraglen que no se debian afectar predios
urbanos particulares, no hubo voluntad politicafakle a los hacendados, no se investigo
hasta donde llegaba la propiedad ya lotificadayngae un amparo debia haber detenido la

0 Una descripcion del caos alrededor de la estadidrante la época revolucionaria y antes de la
creacion del municipio en Herrera (1985: 23-41)yéasion de los duefios en “Mercedes Barajas
viuda de Diez Gutiérrez, solicitud de amparo”, Angp&65/1924, 1 de enero de 1924, f. 1v.,
Juzgado 1° de distrito, Casa de la Cultura Juritic8an Luis Potosi (CCJSLP).
" “Dotacion de tierras solicitadas por los vecine$ gbblado de Cardenas, municipio del mismo
nombre”, Exp. No. 180, f. 39v., afio 1921, Fondo Gain Agraria Mixta AHSLP.
2 «Carlos Diez Gutiérrez”, Certificado del notaridhgico Matias Arias, Amparo 133/921, 10 de
junio de 1925, f. 31,32, Juzgado 1° de distritoJSICP.
3 “Carlos Diez Gutiérrez”, Amparo 3/924, inicia 3 @émero de 1924, Juzgado 1° de distrito,
CCJSLP.
" “Dotacion de tierras solicitadas por los vecine$ gbblado de Cardenas, municipio del mismo
nombre”, Exp. No. 180, f. 5, afio 1921, Fondo Codnmiggraria Mixta AHSLP.
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afectacion de esas hectéareas, se hizo caso omestelg Por qué? Los discursos justicieros

dan indicativos del porque:
La propiedad que ocupa todo el pueblo si[n] exdepde las calles pertenece a la
hacienda de Céardenas y sus habitantes estan sajitescondiciones y modalidades
gue la administracién de la finca impone; por cguiginte no son duefios de poseer
sin el consentimiento del latifundista, quien &ii@n lo tiene, concede las solicitudes
gue le hacen y mediante los pagos requeridos,ds{aor consiguiente subyugados
de tal manera que solo pueden obrar con el consento ajeno, el cual con
dificultad obtienen. Como un ejemplo de lo que smligo, es el que la casa en que
tiene sus oficinas el H. Ayuntamiento del lugadegropiedad de la hacienda, y paga
arrendamiento por ese local; no hay edificio egbgquara escuela, porque no lo ha
consentido la hacienda, asi es que la dotacidiedad a ese lugar se impone por
necesidad imperiosa, siendo de vital importanciasuitacion rapid2

El fundo legal de Céardenas se haria conforme ltuctdse, midiéndose desde la iglesia
como centro del pueblo, y por lo tanto ocupariadaa urbanizada. Solo se respetaron
aquellos lotes ya propiedad de particulares, aggieth posesion de los Diez Gutiérrez
serian parte del fundo. Todavia en noviembre d@,182ejecutar deslindes de terrenos en
Céardenas, el Comité Particular Administrativo avesdCarlos Diez Gutiérrez de que
concurriera al deslinde con sus titulos:
en el concepto que de no concurrir usted o pensormdorada en su lugar, al deslinde,
ni presentar en él dichos titulos, entrardn loset@s que hoy se sefialan como la
zona de referencia, a formar parte integrante jitd;epues bien pudiera tratarse de
un caso de colusidfi.

Fueron infructuosos los diversos intentos por detehproceso de reparto de las tierras de
la hacienda (Rangel, 2010). entre 1921 y 1924 d¢&ehda de Cardenas fue afectada por los
ejidos Céardenas, La Labor, Canoas, San Vicent8ahkino, Los Moctezuma, La Noria, El

Pantano y ampliacion La Noria. Su extension tetat@paso de 39325 hectareas a 16740 h.

Violencia y propiedad

El anterior recuento me sirve de pretexto paraigsientes reflexiones. La violencia y su
relacién con la ley (es decir los derechos de pdaal y de posesion) ha sido un tema ya
explorado por diversos pensadores e investigadenesspecial desde la teoria politica. Por
ejemplo la definicidn clasica de la relacién err@oder y la violencia la dio Max Weber:
el Estado controla la violencia al convertirlo enmonopolio legitimo de la fuerza en un
territorio determinado. Podemos definir la propgtdamo el derecho sancionado por la ley
o la costumbre para poseer, usufructuar, disfugarajenar un bien, y también para excluir
a otros de esa posesion. Regula las relacioneses®aill establecer quien tiene el control de
recursos socialmente valiosos. Es decir, la preygieg el régimen de propiedad es una
construccién social, no una entidad preexistente,igcluye un discurso adecuado y una

> “Dotacion de tierras solicitadas por los vecine$ gbblado de Cardenas, municipio del mismo
nombre”, Exp. No. 180, f. 39, 39v., afio 1921, Fo@dmisién Agraria Mixta AHSLP.
" “Carlos Diez Gutiérrez”, Oficio 413 de la Delegatien San Luis Potosi de la CNA, 4 de
noviembre de 1922, exp. 133/1921, f. 109, Ampadggado 1° de distrito, CCJSLP.
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serie de practicas simbdlicas y materiales consigtia la establecen tanto como la ley o la
costumbre (Blomley, 2003: 121, 122).

El sistema legal construye su discurso de justift@apor referencia y comparacion:
dentro de ella existe la razén, mientras que fderalla esta el mundo salvaje, de la fuerza
bruta. La ley es la frontera que separa y defirecastico exterior y el ordenado interior.
De manera que la ley se representa como necegdaayiolencia que produce como un
mal menor o una respuesta adecuada a las incagesida vivir una vida sin coercion o
disciplina. Con el régimen de propiedad el disc@sagimilar: la propiedad esta definida en
contraposicion con su inexistencia: Dentro del m&gi hay orden y estabilidad, afuera
desorden y violencia, dentro hay seguridad paterancia, derechos de propiedad y de
herencia garantizados por el Estado, la corond,goleerno; afuera hay incertidumbre y
derechos escasamente desarrollados y sin garanpimpiedad. Este discurso es uno de los
favoritos de occidente, en especial en su exparsitomial. Como sefiala Blomley (2003:
124), las nociones occidentales de propiedad estemzadas en una geografia colonialista
y racista, donde la figura del salvaje tiene unepagentral. En el modelo occidental
ilustrado, elevado al rango de universal, todo kojdeera, contrapuesto, diferente, era una
aberracion, una que necesitaba del orden.

De manera que el espacio del salvaje es un esgatitey, dominado por la
violencia, mientras el salvaje mismo es incapazmtender las nociones de derechos y
deberes de tipo legal occidental, y sin ley no pwapiedad, ni derechos de propiedad; sin
propiedad no hay actividad econOmica. La contrapmsies simple, por un lado las
geografias del orden y la civilizacion impuestos @oeuropeo, y por el otro el desorden
primitivo y brutal de las “tribus” aborigenes, loaribes los chichimecaslos indios en
general, los negros y los mestizos. Esos contrastgtan mas claros en las fronteras
geogréficas y politicas, como la de Rioverde y &&llAlli la violencia “civilizatoria” fue
justificada para extinguir a los chichimecas ingosj para congregar a los pames reacios,
para castigarlos corporalmente en caso de desolo@li€’ero también para el despojo de
las tierras que la misma corona espafiola habigamtora las misiones franciscanas, y para
la definicion sobre el terreno de los derechosadia quien, de los limites entre propiedades

Por otra parte, aqui podemos introducir el elemdetdEstado en el analisis. Segun
el andlisis institucional de D. North (1994: 36) E$tado puede definirse como una
organizacion con ventaja comparativa en la vioknektendido sobre un area geografica
cuyos limites estan determinados por la capacidagchudar impuestos de sus habitantes.
Con la ventaja en la administracion de la violemtiBstado puede garantizar el derecho de
propiedad, cuya esencia es la exclusion. La cleesde en el uso potencial de la violencia
para ganar el control sobre los recursos”. Perdjregrica la corona espariola tenia una
capacidad fiscal limitada y no alcanzaba el moropdé la violencia legitima, porque
diversos actores e instituciones participaban dejatcicio. Pero el rey tenia el poder de
legitimar los derechos de propiedad porque se sapgue la tierra era suya por favor
divino. Otorgaba mercedes de sitios, estanciasbgllesias, asi como composiciones,
reales cédulas y decretos que fundaron, definigragitimaron el régimen de propiedad.
Incontables ocasiones tales documentos otorgarsnmismos territorios a diferentes
individuos y corporaciones, provocando con elldgrgados conflictos legales (y algunas
veces batallas campales) por la definicibn de qguem propietario y quien quedaba
excluido de la posesion. Esa aparente confusionerda a la corona, erigida en arbitro
final de los conflictos. Esa misma confusion eslente en la creacién del municipio de
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Céardenas, su fundo legal, y el reparto en diveefidss. Las leyes eran mas una guia de
conductas y expresiones que garantes de la ledal@ano lo comprobaron los Diez
Gutiérrez, porque ni el hecho de ganar amparosdidmiue el gobierno interviniera
directamente en su propiedad y dispusiera de dalaadlerdo a los nuevos tiempos
politicos. Ambos aspectos, el discurso de contiejgos que legitima la operaciéon del
hacendado al extenderse sobre tierras de misiorges pueblos, y la capacidad de los
gobiernos para erigirse en arbitros en la definicie los derechos de propiedad, se
combinan en la historia de la propiedad en RiovgrdeHuasteca potosina.
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