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Sin propiedad comunal pero apropiacion del desarrollo economico.
Istmo de Tehuantepec, México. Siglos XVII-XIX

Dra. Leticia Reina Aoyama
Direccion de Estudios Historicos — Instituto Nacional de Antropologia e Historia
leticiareina@prodigy.net.mx

Resumen

La ponencia propone hacer un analisis de larga duracion (siglos XVII-XIX) sobre
elementos que histéricamente determinaron las diferencias socio-econdmicas entre los
grupos étnicos (zapotecas, mixes, huaves, zoques y chontales) asentados en la regioén del
Istmo de Tehuantepec, México. Se hara hincapié¢ en las diferencias relacionadas con la
propiedad o no de la tierra y el impacto diferencial de la modernidad decimondnica entre
los distintos grupos.

Primero se expondra el asentamiento e historicidad de cada grupo en la region, para
explicar los procesos de desigualdad social y diferenciacion étnica. Después presentaremos
los rasgos mas relevantes de la tenencia de la tierra para comprender el desarrollo
economico diferencial. A nivel local explicaremos como el control, mas que la presion
sobre los recursos naturales generd un proceso de diferenciacion socioeconémica y cultural
expresada tanto a nivel demografico como productivo y ocupacional.
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| Istmo de Tehuantepec, tenencia de la tierra, desigualdad étnica y social, siglo XIX.



La region del Istmo de Tehuantepec, en lo que hoy es la Reptblica Mexicana, estuvo
controlada desde la época Colonial por el grupo de los zapotecos. Tenian el control de los
circuitos comerciales y lo singular es que gran parte de estos pobladores no poseian tierras
comunales por haberse asentado sobre aquellas pertenecientes al Marquesado del Valle,
otorgado a Hernan Cortés por la corona Espafiola. Sin embargo fue el unico grupo que al
paso de los siglos tuvo un fuerte desarrollo econdmico y en conjunto, como comunidad, se
beneficio de la modernidad decimononica. Aun cuando fueron el ultimo grupo en asentarse
en la region del Istmo, pronto se apropiaron de las tierras mas fértiles, dominaron los
circuitos comerciales y desarrollaron una estructura socio-econdémica compleja, con la
consabida diferenciacion social interna, producto entre otras cosas, de la construccion del
ferrocarril de Tehuantepec a fines del siglo XIX. De modo que este grupo fortalecié e
incremento su ejercicio del poder econdmico y cultural sobre los otros grupos étnicos.
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* Hemos denominado Istmo Mexicano a toda la region istmica para evitar confusion con la parte
oaxaquefia conocida también como Istmo de Tehuantepec.



Istmo de Tehuantepec se denomina a toda la porcidon estrecha de la Republica
Mexicana, la cual estd conformada por dos porciones: una al sur, denominada Istmo de
Tehuantepec y perteneciente al estado de Oaxaca. La otra al norte, correspondiente al
estado de Veracruz, la cual se conoce como la region del Sotavento, pero en ocasiones se
denomina Istmo Veracruzano. Ambas partes se convirtieron en una macroregion
privilegiada y codiciada, primero por Hernan Cortés y después por las grandes potencias
como Inglaterra, Francia y Estados Unidos para construir un canal transistmico que
permitiera crear el gran puente comercial del mundo.

Istmo de Tehuantepec o Istmo Mexicano

GOLFO DE MEXICO
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Fuente: Elaboracion propia

El Istmo de Tehuantepec es una region pluriétnica donde han convivido zapotecas,
mixes, huaves, zoques y chontales, a través de la historia varios grupos étnicos
diferenciados lingiiistica y culturalmente, pero relacionados a través del comercio y de los
centros de dominio que fueron estableciendo los zapotecas.' No obstante, a estos pueblos
no so6lo los uni6 la vecindad territorial, sino que han compartido un pasado comun
caracterizado por la dominacioén zapoteca. Este grupo, mayoritario, se encarg6d de crear un
marco cultural de interaccion entre los grupos subordinados a ella. Asi mismo tejié un
manto que recorrid y se sobrepuso a todos los demas. Y es este conjunto el que construyo
esta region con profundas y complejas relaciones interétnicas.

! En el estado o entidad federativa de Oaxaca hay tres tipos de zapotecas, diferenciados

lingtiistica y culturalmente: los de los Valles Centrales, los de la Sierra Sur y los del Istmo.
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Fuente:”Lenguas indigenas de México, 1864 en Orozco y Berra, Manuel, Historia Antigua
v de las culturas aborigenes de México. Con atlas pictogrdfico y arqueologico (segunda
edicion), México, Ediciones Fuente cultural, 1954, 599 pp. (1° edicién 1880)

Conquistadores, viajeros, cientificos y turistas de todas las épocas se han sentido
atraidos a la region del Istmo de Tehuantepec por su situacion geografica estratégica, la
sensualidad de sus mujeres, y la fuerza politica e identitaria de su poblacion. Esta region de
la Republica Mexicana historicamente ha sido un lugar de paso obligado: transcontinental
porque se atraviesa para ir hacia Chiapas y Centroamérica, y transistmico porque la region
traspasa desde el Océano Atlantico hasta el Océano Pacifico, es decir, de Salina Cruz a
Coatzacoalcos o viceversa. Esta ubicacion geografica hizo que su gente ahi asentada
siempre fuera receptora de nuevos y diversos elementos culturales. La region es como un
cruce “entre cuatro vientos” importante a considerar en el andlisis econdmico y cultural de
la region.

De acuerdo con la documentacion historica, los mixes son uno de los grupos mas
antiguos de la region. Segun un manuscrito antiguo, en la época prehispanica, los mixes
habian sido una poderosa nacién que ocupaba todo el Istmo hasta el momento en que
llegaron los huaves y antes de la llegada de los zapotecas al Istmo. Cuentan que hubo
resistencia y enfrentamientos pero vencieron los huaves, obligando a los mixes a replegarse
hacia la sierra, al norte de Tehuantepec y hasta el departamento de Chiapas.”

2 Existen diferentes versiones de cronistas y de mitos populares sobre el origen de los mixes,

pero parece mas adecuado apoyarse en: Carta de las autoridades de Guichicovi a Manuel Martinez
Gracida, 1892-1895, Coleccion Manuel Martinez Gracida en la Biblioteca Publica del Estado de
Oaxaca en adelante (BPEO), Fondo Genaro V. Vazquez, Vol. 67; Lameiras, B. (1973): Indios de
Meéxico y viajeros extranjeros, México, SepSetentas, Num. 74, p. 134.



Otros estudios colocan a los mixes junto con los zoques y los popolucas como un
bloque geografico y lingiiistico que radico en la misma region durante muchos siglos y que
a raiz de la invasion nahuatl y posteriormente la zapoteca, los zoques quedaron replegados
hacia Los Chimalapas.’

Sobre el origen de los huaves, Francisco de Burgoa, cronista del siglo XVII, dice
que vinieron de Nicaragua con una posible ascendencia peruana. En el 1844, el empresario
José de Garay, quien estudiaba la posibilidad de construir una via transistmica en
Tehuantepec, afirmaba que los huaves decian haber tenido que emigrar de Nicaragua
debido a una guerra desastrosa y que, costeando en sus débiles embarcaciones llegaron a las
llanuras que se extienden en Tehuantepec, desde las playas del Pacifico, hasta la cordillera
interior, pero que al arribo de los zapotecas al Istmo, éstos replegaron a los huaves al
litoral.* A la larga, este grupo se especializaria en la pesca.’

Durante el periodo colonial los pueblos indios constituian la mayoria de la
poblacion en Oaxaca y en particular en el Istmo de Tehuantepec. El mestizaje con los
espafioles fue minimo en comparacion con la region central de la Republica Mexicana.
Asimismo mantuvieron sus costumbres y organizacién comunitaria, lo cual les dio una
gran presencia en todos los ambitos de la vida social, econémica y politica, a pesar de haber
perdido la posesion de la tierra. En este punto es importante recordar que dicha
organizacion prehispanica, en el momento del contacto, giraba sobre el dominio que los
pueblos zapotecas habian empezado a ejercer sobre el resto de los grupos étnicos de la
region. Asi nos encontramos con que la conquista y posteriormente la colonizacion
espafiola, lejos de romper esta estructura de dominacion, la mantuvo y fortaleci6, dando de
facto la supremacia a los zapotecas.

Los asentamientos zapotecas mdas importantes de la época colonial fueron
Tehuantepec, Tlacotepec, Tetitlan, Chihuitan, Ixtaltepec e Ixtepec.® Casi todos ellos
ubicados entre los rios de Tehuantepec y el rio de los Perros. Segun algunos célculos, ya
para el periodo colonial los zapotecas componian las dos terceras partes de la poblacion,
controlaban el comercio y tenian una produccion diversificada.

} Foster, G. (1993): "Los mixes, zoques y popolucas", en Salomoén, Nahmad (comp.),

Fuentes etnoldgicas para el estudio de los pueblos Ayuuk (mixes) del estado de Oaxaca, Oaxaca,
CIESAS, pp. 1-12; Beals, R (1993): “Los mixes occidentales de Oaxaca”, en Salomén Nahmad
(comp.), Fuentes etnologicas para el estudio de los pueblos Ayuuk (mixes) del estado de
Oaxaca,Oaxaca, CIESAS, p. 53. En este articulo el autor habla de la familia lingiiistica zoqueana.

4 Library of Congress, Washington D. C., EE. UU., en adelante (LC), Garay, J. (1846): An
Account of the Isthmus of Tehuantepec in the Republic of Mexico; with Proposals for Establishing a
Communication between the Atlantic and Pacific Oceans, Based upon the Surveys and Reports of a
Scientific Commision, Appointed by the Projector Don (...), London, Printed by J. D. Smith and Co.

> Burgoa, F. (1934): Geografica Descripcion, México, Talleres Graficos de la Nacion.

6 Zeitlin, J.F. (1989): “Ranchers and Indians on the Southern Isthmus of Tehuantepec:
Economic Charge and Indigenous Survival in Colonian Mexico”, en Hispanic American Historical
Review, Duke, University Press, nim. 69, p. 48.



El origen de los zapotecas es el de un grupo de guerreros perteneciente al sefiorio de
Zaachilla III, quien deseaba poner un cerco a la expansion de los aztecas. Las evidencias
arqueoldgicas nos permiten suponer que con la migracion zapoteca del periodo postclasico
tardio, el centro de poder zapoteco se desplazd de Zaachila a Tehuantepec. Este traslado,
aunque fundamentalmente de militares, significo el establecimiento de una sociedad
compleja y estratificada en la region que logré dominar a los grupos étnicos previamente
establecidos en el Istmo, pero con una organizacion social que aun no llegaba a conformar
cacicazgo. El poderio zapoteca se muestra en el sitio de Guiengola muy cerca de Jalapa de
Marqués. Su ubicacion era estratégica pues desde el sitio se domina todo el valle y con ello
las rutas de entrada hacia Oaxaca. Estos restos arqueoldgicos de una ciudad amurallada,
demuestran no solo el dominio sobre las rutas comerciales, sino también que los zapotecas
que ahi se asentaron provenian de una sociedad compleja y organizada bajo la forma de una
ciudad-estado.”

El cédice de fundacion de Tehuantepec muestra un cerro donde un hombre tigre
devora un soldado mexica y simboliza el triunfo de los zapotecas sobre las huestes de
Ahuizotl, en el afio de 1496. Fue entonces cuando replegaron a los huaves hacia el litoral,
quienes a su vez habian desplazado a los mixes hacia el norte.®

El dominio de los zapotecas sobre la region puede explicarse por varias razones.
Para algunos autores la gran migracion zapoteca de la Sierra Norte de Oaxaca hacia la
region del Istmo esta relacionada con la necesidad de ampliar la produccion de alimentos,
aunque también es claro que la region resultaba un paso estratégico para el comercio pues
al tener el control de la region se podian apropiar de importantes rutas comerciales y tener
acceso a recursos de valor especial (metales y piedras preciosas, cacao, etc.)’

Los zapotecas establecieron una compleja red de intercambios e interdependencias
con el resto de grupo asentados en la region del Istmo. Por ejemplo, al momento de su
llegada a la region ya coexistian en ella los grupos mixes y zoques junto con los huaves,
quienes se habian asentado en las costas del Istmo debido a la poca resistencia que
opusieron los zoques. Los huaves llegaron a extenderse hasta Jalapa, pero la incursion
zapoteca los obligd a replegarse hacia la costa, en donde contaban con amplios recursos
pesqueros pero se encontraban aislados para el suministro de productos agricolas. De este
modo se cred una simbiosis econdémica entre los huaves y los zapotecas, los primeros
contaban con productos pesqueros que intercambiaban con el maiz de los zapotecas;
registro que quedo asentado en la Relacion Geografica de 1580."°

’ Ibid., p. 80.

s Gay, J. (1986): Historia de Oaxaca. (1* ed. en 1881), México, Editorial Porrta, pp. 103-112.

’ Foster, J. (1955): “Notas sobre la arqueologia de Tehuantepec”, en Anales del Museo
Nacional de Arqueologia, Tomo VIII, nimero 36, México, INAH, p. 78.

10 Zeitlin, J.F. (1978): Community distribution and local economy on the southern isthmus of
Tehuantepec: An archaelogical and ethnohistorical investigation, a dissertation presented to the
Faculty of the Graduate School of Yale university in candidacy for the Degree of Doctor of
Philosophy, Michigan, Yale University, p. 255.



En 1529, Cortés recibio el titulo de Marqués del Valle de Oaxaca, en cuyo sefiorio
se incluia el vasto territorio de Tehuantepec, descrito como una region que ofrecia un
inmenso porvenir debido a su situacion geografica, clima, riqueza de sus producciones y la
facilidad que presentaba para la comunicacion de los dos mares. A lo largo del periodo
colonial el Marquesado del Valle fue perdiendo territorio y a los descendientes so6lo les
quedaron las famosas haciendas Marquesanas. Al interior de esta propiedad se formaron
pueblos y ranchos por medio del arrendamiento de estas tierras a poblacion indigena.
Pronto se hicieron famosos estos terrenos por la produccioén de aiil, la cria de caballos
finos, la carne que se enviaba a Oaxaca y los cueros fabricados en una curtiduria que
exportaban a Peri."!

Durante el periodo Colonial, la ausencia de relaciones productivas de sometimiento
entre los zapotecas y los espafoles, asi como la lejania geografica de otros centros de
mayor poder jugaron a favor de los primeros. A pesar de que éstos terminaron arrendando
tierras a los descendientes de Hernan Cortés y tributando a los espafioles, no se advierte una
relacion de dominacion. No se generaron las relaciones sociales de explotacion y dominio
tipicas del sistema productivo de las haciendas de otras regiones de la Nueva Espana. Las
relaciones que entablaron los administradores, por demas también ausentes, en las tierras de
las Haciendas Marquesanas fueron solamente en términos de contratos de arrendamiento
con la poblacién zapoteca.

Hay que destacar que las propiedades Marquesanas quedaron fuera del antiguo
asentamiento zapoteca y fuera de las tierras fértiles del rio Tehuantepec (con riego y dos
cosechas desde la época prehispanica). De modo que se desarrolld una economia
agropecuaria intensiva en manos de los antiguos pueblos y se cre6 un centro dominical
(ciudad mercado y de poder) zapoteco de intercambio de los diferentes productos
artesanales y agricolas propios de su ecosistema, con aquellos que se producian en los
diferentes nichos ecoldgicos en donde estaban asentados los pueblos mixes, huaves, zoques
y chontales.'? Creando una especie de mercado interno. El comercio era tan importante, que
el movil del conflicto en la gran rebelion de Tehuantepec en el siglo XVII, a contracorriente
de la historiografia clasica, no fueron los malos tratos y las quejas por las altas
contribuciones, ni incluso la lucha por la tierra, sino que fue una disputa entre espafioles y
zapotecas por el control de los circuitos comerciales. "

El predominio zapoteca en la region también se observa en la posesion y
explotacion de las salinas a lo largo de varios siglos. El conflicto en torno a las salinas en la

H Garcia Martinez, B. (1969): El Marquesado del Valle. Tres siglos de régimen seriorial en

Nueva Esparia, México, El Colegio de México, p. 144; Zeitlin, J.F. (1989): pp. 23-60.

12 LC, Garay, J. (1986): pp. 26-34.

1 Manzo, C. (1991): Asimilacion y resistencia: raices coloniales de la autonomia regional
en el sur del Istmo de Tehuantepec, México, Tesis de maestria de la Escuela de Economia, UNAM,
pp. 60-86. De la Cruz, V. (1983a): “Rebeliones indigenas en el Istmo de Tehuantepec”, en
Cuadernos Politicos, México, num. 38, pp. 55-71; Diaz Polanco, H. (1992): El fuego de la
inobediencia. Rebeliones campesinas en el Marquesado del Valle de Oaxaca, México, CIESAS.



¢poca colonial se entiende a partir de la forma en que se concebia su propiedad. Al
momento de la conquista la mayoria de las salinas eran propiedad de los zapotecos. Estos
pueblos habian obtenido las salinas como derecho de guerra al momento de derrotar a los
huaves, sin embargo este grupo conservo algunas de menor valor. También los chontales
poseian salinas en Huamelula y Astata, que nunca estuvieron bajo el control zapoteco.

El repartimiento de mercancias también fue importante porque permitio que los
pueblos fueran poseedores de riqueza material y que funcionaran con relativa autonomia. El
sistema de repartimiento de mercancias indudablemente fue una forma de apropiacion
indirecta de la riqueza de los pueblos, pero al ser los productos los que participaban en él,
también hizo posible que los pueblos siguieran siendo los propietarios de la tierra. Carlos
Sanchez Silva sefiala que el tributo indigena estuvo intimamente ligado al binomio
poblacion- posesion de la tierra. Mientras las comunidades cumplian pagando su tributo, la
Corona les reconocia sus derechos territoriales.'*

Para este autor dicho binomio fue un fenomeno extendido en el estado de Oaxaca,
que ademas permitid la fuerte y dinamica presencia de las comunidades indigenas en la
realidad estatal, destacando cuatro elementos principales: “el predominio de los pueblos
sobre cualquier otro tipo de unidad productiva (haciendas, ranchos, trapiches, estancias); el
papel de las cofradias, el de los bienes de comunidad y la dindmica comercial de las
comunidades indigenas.”"> En el caso particular del Istmo de Tehuantepec el cacicazgo
funcion6 alrededor de la posesion de las salinas y algunos otros terrenos. En la época
colonial los bienes del cacicazgo de Tehuantepec consistian en diez salinas y las estancias
de Atotonilco, Sustla, Tlacotepeque, Amatitlan, Cuzcatepeque, Chiltepeque e Izquiapa. De
acuerdo con Laura Machuca en los inicios del cacicazgo Juan Cortés, cacique de
Tehuantepec, recibia tributo de 14 pueblos de Tehuantepec y de todos los barrios llamados
Tequepantlaca. Pero como bienes patrimoniales s6lo poseia dos barrios, cinco estancias y
las salinas.'®

Poco se ha analizado sobre las implicaciones que para la propiedad tuvo el
cacicazgo en Tehuantepec, pero nos interesa destacar aqui la existencia de esta institucion
pues involucra de alguna manera la presencia de propiedad privada indigena, diferente a la
propiedad privada de los hacendados espafioles o criollos. Este tipo de propiedad, la del
cacicazgo indigena, cobraria importancia mas tarde, durante la implementacion de las
reformas liberales pues al desaparecer las prerrogativas de la nobleza indigena y con ellas
el cacicazgo, se perdieron los privilegios que impedian la venta y la subdivision de la tierra,

1 Sanchez Silva, C. (1998): Indios, comerciantes y burocracia en la Oaxaca poscolonial,

1786-1860, Oaxaca, Instituto Oaxaqueiio de las Culturas, Fondo Estatal para la Cultura y las Artes,
UABIJO, p. 121.

15 Ibid., p. 62.

e Machuca, L. (2007a): Comercio de sal y redes de poder en Tehuantepec durante la época
colonial, México, México, CIESAS, p. 90.



aunque no se alter6 la titularidad de la propiedad, por lo que estos terrenos fueron
susceptibles de ser enajenados.’

Asi al iniciar el siglo XIX nos encontramos un panorama en donde las principales
formas de propiedad se centran en dos grandes actores: los pueblos y las haciendas. El
cacicazgo tuvo menor importancia porque se habia centrado en la posesion de las salinas,
de las que los habia despojado la Corona, y en algunas otras pequefias propiedades, mucho
menores frente a los pueblos o la gran propiedad privada de las haciendas. Asi mismo y
aunque hasta la fecha no se tiene informacion, también estan como otro tipo de actores, a
los pueblos que surgieron en las tierras arrendadas al Marquesado y por lo tanto eran
pueblos con la posesion pero no con la propiedad de la tierra. Estos actores desarrollaron a
lo largo del siglo distintas estrategias, unos para crecer y otros para intentar mantener su
posicion y resistir los embates de las reformas liberales, siendo los pueblos los que mas las
resintieron.

A finales del siglo XVIII los pueblos del Istmo de Tehuantepec conformaban
microrregiones especializadas a partir del sistema de repartimiento en donde la grana y la
sal eran los productos mas importantes. Sin embargo, cada region tenia sus propios
productos para intercambiar y al parecer, hasta donde las fuentes nos lo permiten, existieron
pocos conflictos por la propiedad de la tierra; en parte, debido a la poca presion sobre la
tierra.

Después de la conquista, las salinas pasaron a ser propiedad de la Corona, tal como
se dispuso en la Cédula Real de 1591. Maés tarde, la recopilacion de Indias de 1609 ordend
respetar y no incluir en el monopolio de las salinas, aquellas pertenecientes a las
comunidades indigenas.'® Sin embargo la propiedad de las salinas en si recaia en los
caciques mas que en los pueblos o comunidades, ya que la estructura colonial habia
permitido a los antiguos nobles conservar sus privilegios. Fue asi que se constituyé una
forma muy parecida al mayorazgo espafiol que se referia a la transmision de patrimonios a
un solo heredero, en forma de fideicomiso generalmente al hijo mayor. Por lo tanto las
salinas pasaron a formar parte de los bienes patrimoniales de los cacicazgos.

En Tehuantepec, las salinas mas grandes pertenecian al cacicazgo del mismo
nombre y algunas mas pequeiias pertenecientes a algunos pueblos. Entre los huaves poseian
salinas los pueblos de San Francisco, San Mateo y San Dionisio del Mar; los chontales en
Astata y Huamelula y los zapotecos en los Barrios de Tagolaba, San Blas y en Juchitan. De
acuerdo a Laura Machuca los principales conflictos por las salinas no se dieron entre los
pueblos sino dentro del cacicazgo.

La conformacion de este cacicazgo sucedié de una manera particular, pues se dieron
los derechos a la descendencia de Juan Cortés pero Unicamente a los hijos que tuvo con
Magdalena Zuiiga, cacica huave de San Francisco del Mar. Este matrimonio resultd

17 Menegus, M. (2007): “La desvinculacion y desamortizacion de la propiedad en Huajuapan,

Siglo XIX” en Carlos Sanchez Silva (coord.), La desamortizacion civil en Oaxaca, UABJO-UAM,
p. 34.

18 Machuca, L. (2007a): p. 118.

" Ibid., p. 86.



estratégico para los dos pueblos pues permitio al sefior zapoteco fortalecer su debilitado
liderazgo y a los huaves volver a tener posesion de las salinas. Tan importante fue el papel
de Magdalena Zuniga que todos los descendientes del cacicazgo retomaron el apellido
Zuiiiga para reivindicar sus derechos.?’

El verdadero problema para los pueblos indigenas llegd cuando las Reformas
Borbonicas buscaron recuperar la posesion de las salinas para la Corona. Ya desde 1770,
se habia iniciado la recuperacion, sin embargo las salinas de Tehuantepec se recuperaron
hasta 1781 porque a pesar de ser productivas eran de menor tamaio en comparacion de
otras. Esta recuperacion no solo fue sobre las salinas del cacicazgo, que ya estaba debilitado
y con nula presencia politica, sino que ademds incluyo las salinas que poseian los
pueblos.”!

La forma de tenencia de la tierra de los pueblos es mas compleja que la de los
individuos, debido a que, bajo el rubro aparentemente homogéneo de “pueblo” se pueden
distinguir cuatro tipos de tierras: el fundo legal, el ejido, los propios o tierras de cofradia® y
las tierras de repartimiento.” En el funcionamiento cotidiano estas diferencias no cobraban
mayor importancia, pues al final se trataba de las tierras del pueblo, sin embargo esta
distincion sera de vital importancia al momento del proceso de desamortizacion de la
segunda mitad del periodo decimononico.

Al iniciar el siglo XIX, con la guerra de Independencia y la creacion del nuevo
Estado mexicano, se rompi6 este orden establecido. Los pueblos vieron en peligro la
posesion de las tierras de la comunidad al iniciarse las politicas liberales en contra de la
propiedad comunal. A lo largo de toda la centuria se dictaron multiples leyes que buscaban
afectar este tipo de propiedad, en algunos casos estas disposiciones se ignoraron en la
practica o se llevaron a cabo con lentitud, sin embargo fue en las dos ltimas décadas del
siglo cuando estas politicas fueron llevadas a la practica sin ninguna cortapisa.

Se distinguen asi tres grandes periodos: el primero, que abarca desde 1824 hasta
1856, donde es el gobierno local de Oaxaca, de extraccion liberal, establece una serie de
disposiciones que tienen como objetivo transformar la estructura de la propiedad y acabar
con los terrenos baldios; el segundo que va de 1856 hasta 1880 cuando se realizan las
grandes reformas desamortizadoras a nivel federal, y finalmente en periodo del Porfiriato
cuando se busca la colonizacion de grandes extensiones de tierra para las nuevas empresas
agricolas. En cada uno de ellos los pueblos tuvieron formas diferentes de actuar y de
responder ante la amenaza de ser despojados de sus tierras.

Hasta entrada la época republicana, la posesion y control de los recursos naturales
no habia representado un grave problema en el Istmo de Tehuantepec, entre otras cosas

20 Ibid., pp. 98-99.

o Ibid., p. 118.

2 Hay que distinguir entre cofradias canonicas y no candnicas, aqui nos referimos a las
segundas que se podian alquilar o eran labradas por los miembros de la comunidad y cualquier
ingreso proveniente de ellas era reservado para los gastos de la fiesta del Santo Patrono.

3 Berry, Ch. (1989): La Reforma en Oaxaca: Una microhistoria de la revolucion liberal
1865-1876, México, Editorial Era, p. 195.



porque no habia presion sobre tierra. Pero el cambio de régimen, y una legislacion
tendiente a la privatizaciéon de los recursos naturales e interés econdmico en la region,
generaron cambios importantes por la monopolizacioén de las salinas, recuperacién o “uso
privado” de las antiguas posesiones del Marquesado del Valle y privatizacion de amplias
zonas antes no ocupadas por los pueblos indigenas de la region.

En el siglo XIX la dindmica de las relaciones étnicas se transformé en gran medida
porque la sal dejo de ser el principal producto de explotacion y la produccion se diversificd
y especializo entre los diferentes grupos. Se dio una verdadera transformacion en la
conformacion regional del Istmo, ya que durante este periodo se inicid un proceso de
privatizacion de tierras y recursos naturales en todo el estado de Oaxaca y en particular en
la region del Istmo. La magnitud del proceso de ninguna manera se compara con lo que se
vivio en el centro del pais, pero fue importante para la entidad federativa, porque implico
cambios econdémicos y politicos profundos que no se habian dado en el periodo colonial.**

Hasta la primera mitad del siglo XIX los pueblos indigenas empezaron a dejar de
tener la fuerza econdmica sustantiva basada en la posesion o no de la tierras, en cuanto a
produccion de mercancias como la grana cochinilla y la sal, para convertirse en la fuerza
social y politica méas importante de la entidad por medio de rebeliones y alianzas con las
oligarquias locales. Esta situacion reforzé los lazos comunitarios y esta fuerza identitaria
indigena sirvié para que la politica de modernizacion no los exterminara como grupo
social.

En el caso del Departamento de Tehuantepec una de las primeras acciones fue la de
otorgar en concesion privada de las salinas de los pueblos indigenas del Istmo. A partir de
1825 se permitio la monopolizacion y explotacion de las salinas comunales a Francisco
Javier Echeverria.’® A esto se agrego la venta de las haciendas Marquesanas (lo que quedd
del Marquesado del Valle en manos de descendientes italianos, y en las que los pueblos y
rancherias, ante la ausencia de sus propietarios, habian estado pastando sus ganado y

24 Reina, L. (1993): “Los pueblos indios del Istmo de Tehuantepec. Readecuacion econdmica

y mercado regional”, en Antonio Escobar (coord.), Indio, Nacion y Comunidad en el México del
siglo X1X, México, CEMCA y CIESAS, pp. 137-151.

» Reina, L. (1988): "De las Reformas Borbonicas a las Leyes de Reforma", en Historia de la
Cuestion Agraria Mexicana. Estado de Oaxaca, México, Juan Pablos Editor, CEHAM, Gobierno
del Estado de Oaxaca, IISUABJO, vol. I, pp. 139-267; Pastor, R. (1987): Campesinos y reformas:
La Mixteca, 1700-1856, México, El Colegio de México, 1987, pp. 415-453. Para los cambios en ¢l
sistema politico ver Spores, R. (1990): “Relaciones gubernamentales y judiciales entre  los
pueblos, los distritos y el estado de Oaxaca", en Ma. de los Angeles Romero Frizzi, (comp.),
Lecturas historicas del estado de Oaxaca. Siglo XIX, vol. 111, México, INAH, Gobierno del Estado
de Oaxaca, pp. 239-269.

26 Archivo General del Estado de Oaxaca en adelante (AGEQO), Coleccion de Leyes y
Decretos del Gobierno del Estado de Oaxaca, Oaxaca, Imprenta del Gobierno del Estado, 6 vol.,
1911, p.126.



utilizando algunas tierras.) En algunas ocasiones, los pueblos pagaban renta, pero los
nuevos duefios empezaron a impedir estas practicas.”’

Esta venta se dio en las primeras décadas del siglo XIX. Los nuevos dueiios fueron
el espafiol Guergué y al italiano Maqueo, comerciantes de la ciudad de Oaxaca e
interesados en los asuntos politicos de la entidad.”® Con gran visién, estos hombres se
vieron beneficiados por la importancia que cobraban las tierras istmefias con la explotacion
de los bosques, las salinas, el desarrollo de la ganaderia y el interés de crear una via
interoceanica.

Los zapotecas desconocieron la venta de las tierras de las haciendas Marquesanas
porque ¢éstas habian sido abandonadas por los antiguos duefios o subutilizadas durante
muchos afios; situacion que con el tiempo, posibilitd que muchas de estas tierras fueran
rentadas o reocupadas por poblacion indigena. De modo que la venta y reocupacion de las
tierras en 1836 por parte de los sefiores Maqueo y Guergués, junto con la privatizacion de
las salinas, fue la fuente del conflicto que dio lugar a la gran rebelién indigena del istmo,
durante el siglo XIX.

La propiedad privada u otras haciendas en el Istmo se habian formado con 208
solicitudes de caballerias y estancias de ganado mayor y menor, que durante la Colonia
algunos espaioles solicitaron a las comunidades de los diferentes grupos étnicos. Se ha
calculado que estas tierras, en manos de particulares, tenian una extension de 2,500 kmz; en
manos de la orden religiosa de los Dominicos tenian 1,104 km?, aunque parece que
ocupaba una extension mayor; y habria que agregar las del Marquesado que podrian haber
sido de 1,300 km?. De tal suerte que los particulares mermaron una gran proporcion de
tierra a las comunidades indigenas.*

Desgraciadamente desconocemos el porcentaje de tierra cultivable que representd
para los pueblos. Lo que si se sabe es que los pueblos zoques fueron de los primeros
afectados. Muchos de ellos desaparecieron en los alrededores de Tapanatepec, Ostuta y

2 De la Cruz, V. (1983b): La rebelion de Che Gorio Melendre, Juchitan, Publicaciones del
H. Ayuntamiento Popular de Juchitan, pp. 10-11.

2 Los detalles de la venta de las haciendas Marquesanas se pueden ver en: De la Cruz, V.
(1983b)

? Reina, L. (1980): Las rebeliones campesinas en México (1819-1906), México, Siglo
veintiuno editores, 1980; Tutino, J. (1980): “Rebelion indigena en Tehuantepec”, en Cuadernos
politicos, México, nim. 24, pp. 89-101; De la Cruz, V. (1983a); De la Cruz, V. (1983b): pp. 55-71;
Abardia, F. y Reina, L. (1990): “Cien afios de rebelion", en Ma. de los Angeles Romero (comp.),
Lecturas Historicas del estado de Oaxaca. Siglo XIX, vol. 1lII, México, Coleccion Regiones de
Meéxico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Gobierno del Estado de Oaxaca, 1990, pp.
435-492; Cueva Luna, T. (1994): Condiciones de vida indigena y rebelion politica en el Istmo de
Tehuantepec 1800-1853: Che-gorio Melendre y los pueblos indios del Istmo, Tesis de licenciatura
en Antropologia Social, México, ENAH; Diaz Polanco, H. (1991): Autonomia regional. La
determinacion de los pueblos indios, México, Siglo Veintiuno Editores; también en escritos,
comunicados y discursos politicos durante las campaiias electorales del municipio de Juchitan,
1980-2000.

30 Zeitlin, J.F. (1989): pp. 39-43.



Zanatepec, por las epidemias y por la formacion de otra gran propiedad privada
denominada "Las Frailescas", la cual también constituia un conjunto de unidades
productivas.’’

A pesar de todos los problemas que tienen los censos, nos sirven para observar que,
en la primera mitad del siglo decimondnico, en México hubo una tendencia al incremento
de casi el doble de haciendas y un poco mas del doble de ranchos entre 1810 y 1854. Y
hasta después de promulgarse las leyes de desamortizacion hubo una tendencia a la baja
hasta la década de los setentas del siglo XIX.>

El proceso de fraccionamiento y privatizacion de la tierra en el istmo oaxaqueiio
obedeci6 fundamentalmente a cuatro factores: a la compra y expropiacion de tierras para la
via del ferrocarril; a la aplicacion de las leyes de colonizacion y baldios; a los proyectos de
colonizacion y estimulo a la produccion agro-exportadora; y a la especulacion de compra
de terrenos por la construccion de la nueva via transoceanica. Los movimientos de
propiedad mas tempranos y numerosos de este periodo se debieron al tendido de la via
férrea. El decreto de 1882 sobre la construccion del ferrocarril fue el punto de arranque de
un doloroso proceso de expropiaciones de tierras comunales o privadas, rurales o urbanas:
el proyecto federal, de interés internacional, arranco y arras6 con casas, campos de cultivo,
ganado y con todo lo que encontr6 a su paso. Durante la década de los ochentas, la maquina
de la modernidad atraveso por las tierras del sur.*

Al empezar el siglo XX, el Istmo oaxaqueio tenia privatizado el 50% de las tierras.
De este porcentaje hay que diferenciar un 10% que corresponde a las antiguas y grandes
haciendas formadas durante la Colonia y aquellas porciones pequeias desamortizadas por
medio de las Leyes de Reforma. De tal suerte que la mayor cantidad de tierras privatizadas,
el 40% corresponden a los efectos de las Leyes de Colonizacion y Baldios. Aunque se trata
de una cifra muy grande, hay que analizar su impacto diferencial porque estamos hablando
de la r%gién mas grande de Oaxaca; los dos distritos abarcan el 21% de la superficie del
estado.

31 Archivo General de la Nacion, en adelante (AGN), Bienes Nacionalizados, Vol. 402, Exp.

22/219, Tehuantepec, Terrenos llamados Las Frailescas, 1856-1909. Una de ellas eran los
descendientes de John Temple y Cia., a quienes se les habia escriturado, en 1861, por la oficina
especial de desamortizacion. La otra familia era la de Genoveva de la Rosa de Ermut, vecina de
Juchitan quien argumentaba que esos terrenos le fueron adjudicados porque sus ancestros rentaban
esas tierras desde 1834.
32 Semo, E. (1988): "Hacendados, campesinos y rancheros", en Enrique Semo (coord.),
Historia de la cuestion agraria mexicana. El siglo de la hacienda 1800-1900, México, Siglo
veintiuno editores, pp. 128-129.

Reina, L. (1992): “Las dos caras de la modernidad”, en Guchachi'reza, iguana rajada, N°
34, Oaxaca, Casa de la Cultura de Juchitan, pp. 20-28. La compra y expropiacion de la tierras por
donde iba a pasar la via férrea constituyen una historia dramatica de despojo violento para algunos
pueblos.
H En 1883, el ministro de Fomento hizo una concesion a Francisco Bulman e Ignacio
Altamira para que deslindaran los terrenos baldios del Istmo, a cambio de pagarles por los gastos



En la region del Istmo hubo dos fendmenos, por un lado grandes adjudicaciones en
las regiones donde habia posibilidades para la explotacion comercial, por otro lado
repartos medianos y pequefios a vecinos de los mismos pueblos. Desgraciadamente las
fuentes disponibles son escasas y fragmentadas y poco nos pueden decir acerca del proceso
de reparto en los pueblos. Se desconoce cudntas y cudles fueron las familias recibieron
terrenos de comun repartimiento, de acuerdo a las disposiciones que se dictaron en el
estado. Todo parece indicar que dicho reparto si se llevo a cabo porque se conocen las
distintas estrategias que los pueblos siguieron para defender sus tierras.”

En este sentido, podemos distinguir tres grandes estrategias de los pueblos: darle
otro caracter a sus tierras para que no fueran expropiadas, es decir declararlas como
particulares o de comun repartimiento; hacer la reparticion de los terrenos comunales entre
los mismos habitantes de los pueblos para evitar la llegada de extrafios y recuperar terrenos
adjudicados reconociéndolos como ejidos.*®

No obstante, aun es poco lo que se puede historiar sobre estas estrategias, es un
terreno fértil para futuras investigaciones. Por otra parte, aunque la informacion tampoco
es abundante, se cuenta con mayores elementos para reconstruir las grandes adjudicaciones,
sobre todo porque generaron conflictos mayores y en ellas se involucraron empresas
extranjeras y personajes de la elite regional.

Las adjudicaciones mdas grandes se efectuaron en la parte norte del istmo
oaxaquefio, en los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapas y en el de
Guichicovi. Estos municipios, junto con el sur veracruzano, se convirtieron en una zona de
extensas propiedades en manos de norteamericanos. Ademas fueron tan numerosas que
llegaron a colindar una con otra. Parece que en esta época el gobierno norteamericano habia
perdido la esperanza de obtener en concesion una franja de tierra en el Istmo, pero entonces
¢éste estimuld y apoy6 a compaiiias particulares para que compraran grandes extensiones de

con la tercera parte de los baldios que fuesen deslindados. Al afio siguiente también le dieron una
concesion a Eduardo Subibuski. Y mas tarde, se autorizé a Manuel Demetrio Santibafiez, Agustin
Padilla, Gabriel Pétriz y Manuel Moreno para que deslindaran terrenos "sin excedencias y
respetando los efectuados por la antigua Compaiiia Yeker"; véase AGEO, Memoria que presento el
C. General de Division Luis Mier y Terdan, Gobernador Constitucional del Estado al H. Congreso
del mismo, el 17 de septiembre de 1885 en cumplimiento de lo prevenido en la fraccion X del
articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado, Oaxaca, Imprenta del Estado, 1887, AGEO,
Memoria que presento el C. General de Division Luis Mier y Terdn, Gobernador Constitucional del
Estado al H. Congreso del mismo, el 17 de septiembre de 1886 en cumplimiento de lo prevenido en
la fraccion X del articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado, Oaxaca, Imprenta del Estado
1887. Sobre las compaiiias deslindadoras en general, ver Gonzalez Navarro, M. (1974): “México,
Pais de Inmigracion”, en Daniel Cosio Villegas (coord.), Historia Moderna de Meéxico, México,
Editorial Hermes, p. 64.

» Machuca, L. (2007b) “Las leyes de desamortizacion y su aplicaciéon en el istmo de
Tehuantepec”, en Carlos Sanchez Silva (coord.), La desamortizacion civil en Oaxaca, México,
UABJO-UAM, p.173.

% Ibid., pp. 184-188.



tierra para después venderlas a colonos o pequefios inversionistas.”’ De no haber llegado la
Revolucion, se hubiera podido repetir el fendémeno de Texas.

El proceso se inici6 a partir de la década de los ochentas del siglo XIX y las nuevas
propiedades privadas se formaron a expensas de las tierras comunales pero a veces
aparecian como ventas de particulares. Algunos ejemplos muestran el desarrollo y
dimensiones de las propiedades: En 1898 Cecilio Oest, natural de Dinamarca, comprd a
Rosa Maldonado de Dublan un terreno de 8,311 has. en Santa Maria Chimalapas. El era
representante de la Mexican Land and Coffe Company, la cual también adquiridé otro
terreno de 20,235 has.; mas tarde la compaiiia lo fracciond en pequenas propiedades que
también vendi6 a ciudadanos norteamericanos.*®

Colindando con esta propiedad, hacia el oriente, estaba la gran propiedad de J. E.
Henry Company, de 145,692 has.: la més extensa hasta ahora conocida. En la frontera, del
lado veracruzano, habia otra de 64,762 has. adquirida por la Mexico American Land Co. de
la ciudad de Kansas en Veracruz.” las compaiiias conocian la politica de fomento a la
agricultura y la colonizacion y muchas veces la utilizaron como argumento para su
beneficio. La compafiia Mexican Tropical Planters habia adquirido una extension de 20,110
has., a $2.50 la ha., en la frontera con Veracruz, lo cual era un precio muy bajo, sin
embargo pidio a las instancias recaudadoras de Hacienda, que le rebajaran la contribucién a
la mitad, con el argumento de estar apoyando el desarrollo de la agricultura extensiva "de
gran escala" y que era un factor importante para el desarrollo del estado.*

La franja que baja por la parte central del Istmo y siguiendo hacia el este, como una
"L", se extendia la basta zona de antiguas e inmensas propiedades formadas en la época
colonial, como las haciendas Marquesanas y las Frailescas; las cuales fueron cambiando de
propietarios a mediados del XIX. A partir de las Gltimas dos décadas, bajo el estimulo de la
colonizacion, se formaron a su alrededor nuevas propiedades, mas pequeiias, con los
terrenos que denunciaron algunos notables de la region o personajes de la politica nacional,
quienes también llegaron a formar algunas empresas agricolas.

37 Archivo de Valentin Gémez Farias en Latin American Collection, The University of Texas

at Austin en adelante (AVGF), Doc. 4343, Carta del sefior Cresencio D. Gallegos al agente del
Ministerio de Fomento, D. M. S. Betti, para informarle que como apoderado de los sefiores Evena y
Hernandez, esta dispuesto a pagar los $507.00 por concepto de la libranza de adquisicion de titulos
de los terrenos de Tehuantepec, 10 de enero de 1857.

3 AGEOQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg. 15,
Exp. 7, "Solicitud de Cecilio Oest para que se le rebaje la contribuciéon que tiene que pagar por los
terrenos", 1901; Mapa en el apéndice titulado "National Real Estate Company", en Rodriguez, A.L.
(1962): Autobiografia, México, Novaro Editores.

39 The Nacional Archives in Washington D.C., EE. UU., en adelante (NA), Consulado
norteamericano en Salina Cruz, Vol. 51, "Solicitud de informacion sobre los precios de los terrenos
en el Istmo de Tehuantepec", 8 de diciembre de 1911.

40 AGEQ, Secretaria de Gobierno, Adjudicaciones y Conflictos, Adjudicaciones, Leg. 15,
Exp. 7, Santa Maria Chimalapa, "Solicitud de Cecilio Oest, representante de la Mexican Land and
Coffee Company", 1901, 8 fs.



Una de estas nuevas propiedades, de 29,580 hectareas en San Miguel Chimalapa, la
adquiri6 en 1877 la Compatfiia de Fomento de Tehuantepec. La enajenacion se habia hecho
desde 1857 a favor de Alfonso Bouvier y después adquirio la propiedad la Compafiia Mixta
de Fomento Territorial. En la época del furor de las adjudicaciones, el presidente municipal
y el sindico de San Miguel denunciaron a la compaiiia "por no tener la adjudicacion antes
de la circular de 1890". No obstante, el jefe politico, Manuel Higinio Vasconcelos y el
Gobernador ordenaron que se procediera a la escrituracion.

Otra adjudicacion interesante es la que se le otorg6 a Emilio Rabasa en Santa Maria
Chimalapa. La propiedad era de 28,037 has. y se tasé su precio a $1.10 la ha. Aun cuando
el precio era bajo, segiin la media de esa zona, todavia se le hizo una rebaja del 50% por el
articulo 42 de la ley del 26 de marzo de 1894.** En el mismo municipio se efectuaron otras
menores, como las de Conrado Wolf de 10,000 hectareas, la de Anatolio Pombo de 1,000 y
la de José F. Gomez de 747 hectareas:* los juicios tienen muchas variantes, pero la
constante es que siempre se adjudicaron a hombres prominentes coludidos con los jefes
politicos.

La resistencia de los pueblos para no perder sus terrenos comunales provocd un
complejo y embrollado proceso notarial. Los juicios duraron hasta 50 afios y algunos casos
pueden ilustrar la situacion. Las adjudicaciones en el municipio de Guichicovi, al noroeste
del distrito de Juchitan, fueron dramaticas porque hasta la década de los ochentas, habia
sido una de las zonas mas pobladas del Istmo. Con la particularidad de que la poblacion
estaba concentrada en la villa de Guichicovi y en las montafas, las partes bajas solo las
frecuentaban en época de siembra y cosecha.

4 AGEOQ, Secretaria de Gobierno, Conflicto y Adjudicaciones, Adjudicaciones, Juchitan,

Leg.15, Exp. 9, fs. 43; Leg. 15, Exp. &, 1905, fs. 4; Leg. 16, Exp. 12, 1906, fs. 6, "Aclaraciones
sobre la adjudicacion de terrenos a la Cia. de Fomento de Tehuantepec y correspondencia con la
Secretaria de Fomento sobre la no existencia de baldios en sus colindancias".

A AGEQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y Adjudicaciones, Adjudicaciones, Juchitan,
Leg, 16, Exp. 10, 1898, fs. 8, "Composicion de un terreno entre Emilio Rabasa y la Secretaria de
Fomento".

2 AGEQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg. 15,
Exp. 12, Juchitan, San Miguel Chimalapa, "Relativo a la adjudicacion de un terreno a favor del Lic.
José F. Goémez, cuya extension es de 767 has.



Principales propiedades norteamericanas en el Istmo de Tehuantepec.
Finales del siglo XIX

=

PRINCIPALES PROPIETARIOS

1. American Land and coffee y fraccionadores 28, 546 Has.
2. J.E Henry Company 145, 692 Has.
3. Mexico American Land Company 64,762 Has.
4. Mexican Tropical Planters 20,110 Has.
5. The National Real Estate Company 33,590 Has.
6. Mexico International Land Company 30, 756 Has.

Fuente: LC, Mapa “The National Real Estate Company”, s/f

Esta situacion origin6 que los denunciantes las tomaran como terrenos baldios y los
pueblos perdian esas tierras. En los terrenos de Sarabia y Boca del Monte se adjudicaron
51,152 hectéreas; es la privatizaciéon mas grande que se conoce y esta ubicada en la linea
del ferrocarril. El juicio empezd en 1857 y en la tltima sancion, de 1909, quedaron como
duenos los descendientes de Alejandro de Gyves, Tomas Wooldrich, quien denunci6 varios
terrenos en el Istmo y The Real Company of México.** Muy cerca de Boca del Monte, la
misma compaiiia americana también denuncié otro terreno de 733 has. Colindando con
estas propiedades, se le adjudicaron 33,590 has. a la National Real Estate Company, todo lo
que quedaba entre el rio Sarabia, el Jumuapa y lo que fue la linea del ferrocarril.*’

Del lado derecho de la via estaban otras dos propiedades noteamericanas: una a la
altura de la estacion de Palomares, en el km. 166, con una extension de 23,472 has., y otra a

44 AGN, Bienes Nacionalizados, Vol. 404, Exp. 86/85, Repartos y Adjudicaciones de
Guichicovi, 1857-1895; AGEO, Secretaria de Gobierno, Conflictos y Adjudicaciones,
Adjudicaciones, Guichicovi, Leg, 15, Exp. 14, Juchitan, San Juan Guichicovi, 1893, 3 fs.; Exp. 15,
1895, 20 fs; Exp. 16, 1898, 4 fs; Exp. 17,1908, 24 fs.

» Mapa en el apéndice titulado "National Real Estate...”, op. cit.



la altura de la estacion de Mogoné, en el km. 186, de 7,284has.; propiedad de la Mexico
International Land Company.*°

Uno de los casos més aberrantes, fue la venta de los terrenos de la Cruz de Mogofié,
también en Guichicovi. Estas tierras no eran comunales, se trataba de una propiedad
privada que poseia el pueblo. En 1664 se la habian comprado al mayordomo de la cofradia
de la Santa Veracruz y al Convento de Santa Catalina, pero en 1909, Severo Castillejos,
Cecilio Oest, quienes también habia denunciado terrenos en Santa Maria Chimalapas, y
Leocadio Martinez denunciaron 9,354 hectareas de tierra. No obstante que muchos vecinos
demostraron ser propietarios y se argumentaba que iban a perjudicar a un pueblo de mas de
6000 personas, se remataron 4,854 hectareas argumentando que por ahi pasaba el ferrocarril
y ademas se iba a construir una estacion.”’ Este fue el fallo final de un proceso de
corrupcion y en donde, una vez mas, el jefe politico actu6 no en favor de las leyes
modernizantes, sino en contra de la gente del pueblo.

Siguiendo hacia el sur, en el municipio de Santa Maria Petapa, del mismo distrito de
Juchitan, también se crearon conflictos porque la via férrea y la estacion, tipo inglés, de
Rincén Antonio, hoy Matias Romero, se construyeron en terrenos comunales.
Aparentemente eran terrenos baldios porque, al igual que el municipio anterior, su
poblacién estaba concentrada en la parte més fresca y salubre de su territorio, o sea en las
montafias del lado occidental. Entonces, particulares y autoridades fueron privatizando esas
tierras para poder instrumentar el proyecto del ferrocarril.*®

Siguiendo hacia el sur, en los municipios de la planicie central distrito de Juchitan y
hasta el litoral hubo pequenas privatizaciones de entre 50 y 4,000 hectareas. Las
adjudicaciones tuvieron repercusiones y conflictos inmediatos porque se trataba de una
zona con un poco mas de poblacion, por ejemplo, la denuncia que se hizo, en 1898, de un
terreno de Ixtepec para formar la Sociedad Agricola Benito Juarez. O la adjudicacion de 57
hectareas que se llevdo a efecto en 1905, en Ixtaltepec para la Sociedad Agricola el
Huamuchal, de Domingo y Jos¢ Andrés Toledo, Manuel Eustaquio e Hilario Castillejos.

En el distrito de Tehuantepec hubo menos adjudicaciones y de menores
dimensiones que en Juchitan, porque en esta zona occidental del Istmo, habia mayor
densidad demografica, mayor niimero de pueblos y las extensiones sin cultivar eran muy
pocas. No obstante la resistencia de los pueblos, siempre hubo quienes consiguieron una
pequefia propiedad. La compania Pearson and Son Limited, la cual estaba construyendo la
via férrea, en 1901 obtuvo por adjudicacion un terreno de 40 has. en el Cerro Pluma,
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Idem.

AGEQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y Adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg.15,
Exp. 18, Juchitan, Guichicovi, Relativo al denuncio de un baldio de 9,354 hectareas que hacen
Severo Castillejo, Cecilio Oest y Leocadio Martinez, 1909, 68fs.

48 AGEOQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg. 16,
Exp. 23, Juchitan, Santa Maria Petapa, 1907; Hemeroteca Publica Néstor Sanchez, Oaxaca, en
adelante (HO), E! Eco del Istmo, Tehuantepec, 1° de enero de 1894.



Tehuantepec.” Varias y pequefias adjudicaciones se llevaron a cabo en los municipios con
tierras fértiles como Laollaga o Comitancillo, aunque también hubo algunas, las menos, en
el municipio de Guevea de Humboldt al norte o en el litoral, perteneciente a los huaves de
San Mateo del Mar, o en Huamelula en el extremo occidental.

La prensa local comentd, en 1898, que una compafiia norteamericana habia
denunciado 52,611 has., para formar una empresa agricola. Se decia que queria tierras
fértiles para sembrar hule, café, tabaco y explotar las maderas preciosas, asimismo
pensaban construir un pabellon para los trabajadores y un ferrocarril pequefio para
transportar sus productos.”® Aunque resulta poco creible una adjudicacién tan grande en el
distrito de Tehuantepec, la noticia resulta interesante porque expresa la mentalidad
empresarial de algunos personajes que efectivamente impulsaron la agricultura tropical de
exportacion en el sur del pais.

Por otra parte, algunos pueblos se apoyaron en las leyes de reparto para no perder
sus tierras comunales, ya que mediante su solicitud, pudieron demostrar que no habia
demasias y por lo tanto se anulaban las denuncias y ya no procedieron las adjudicaciones.
No obstante, hubo otros casos en los que de cualquier forma se llevaron a cabo las
asignaciones porque asi convenia al jefe politico y siempre encontrd la manera de sancionar
el proceso. Estas leyes en principio atendian a una necesidad social. Trataban de asegurar el
fraccionamiento de las tierras entre la gente de los pueblos y su escrituracion particular. En
el fondo estaba la privatizacion individual de la tierra y con ello deshabilitar la vida
comunal. En la practica, la mayoria de los pueblos no solicito el reparto por
desconocimiento de la ley o, como decia un gobernador de Oaxaca, por "el apego que los
pueblos tienen a la posesion en comun".”!

En el Istmo se presentaron pocos casos y tuvieron diversas causas. En algunas
ocasiones, como en Santa Maria Chimalapas, el jefe politico, personaje central en la vida
provincial del Porfiriato, llevo a cabo el reparto como un tramite burocratico, con el objeto
de poder rematar el resto de las tierras que sobraran después de haber repartido la tierra
entre la gente de la comunidad. El 19 julio de 1884, el representante del pueblo detuvo la
escrituracion de un terreno de diez mil hectareas, que habia denunciado Conrado Wolf y
socios, diciendo lo siguiente: "que no estan conformes con que se rematen los terrenos de
su comunidad, ni a los vecinos, ni menos a extrafos, pues el vecindario de que representa
ha expresado de antemano su voluntad de que no se enajenen dichos terrenos, sino que
permanezcan como siempre han estado". El jefe politico califico esta actitud de irracional y
con‘[raria5 2al espiritu y texto de las Leyes de Desamortizacion y Reglamento de 26 de junio
de 1890.

9 AGEQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg. 25,

Exp. 30, Tehuantepec, "Relativo a la adjudicacion de un terreno a favor de la Compaiiia Pearson
and Son Limited", 1901, 9 fs.

30 HO, EI Eco del Istmo, Tehuantepec, 1° de agosto de 1898.

! AGEQ, Leg. 15, Exp. 1, Solicitud de adjudicacion de un terreno a favor de Conrado Woolf
y socios, Juchitan, Santa Maria Chimapalas, 19 fs., 19 de julio de 1894; Exp. 10, 2fs., 1893.

2 Idem.



De tal suerte, que surgieron gobernadores como Gregorio Chéavez, que en su afan de
hacer cumplir la ley, en 1893 llegd a ordenar que se efectuara el reparto de los terrenos
comunales, bajo la pena de ponerlos en remate publico.”® Esta disposicién puso a la
comunidad en una posicion mucho mas débil y por tanto facilit6 el camino a los
denunciantes; fue el afio que se inicid la nueva ola de adjudicaciones en el Istmo
Oaxaquefio. Ante esta amenaza, los pueblos llegaron a solicitar el reparto, solo para
demostrar a las autoridades que no sobraban tierras del comun y por tanto no procedia la
adjudicacion, como en el caso de los terrenos que habia denunciado Pedro Véazquez en el
cerro Dani Vixana, cerca de la ciudad de Tehuantepec.®® O bien, con la solicitud de reparto
de los ejidos del comun de Tehuantepec, se evitd su adjudicacion porque estaba prohibido
su traslado.

Asimismo el jefe politico llegd a utilizar el reparto para dirimir conflicto entre
pueblos, como en los municipios mas poblados de alrededor del de Tehuantepec; pretendia
dejar establecida la propiedad de cada labrador.”® En general, cualquiera que haya sido la
motivacion del reparto, éste no significd un cambio en la tenencia de la tierra, s6lo fue un
cambio legal del régimen de propiedad. En el mejor de los casos, los pueblos solo lo
utilizaron como una forma de sobrevivencia y readecuacién a la modernidad. En la vida
diaria, siguieron usando y distribuyendo su tierra como antafio.

No obstante que en el sur de México, las leyes de desamortizacion no habian hecho
tantos estragos como en el centro y norte de la Republica, el gobernador de Oaxaca, Martin
Gonzalez, se adhirié a la idea que expresaba la prensa en torno a lo absurdo y efectos
negativos que estaban provocando las nuevas leyes; a fines del afio siguiente, en 1894,
derogo el reglamento para el reparto y adjudicacién de los terrenos comunales.”® Por su
parte, el ejecutivo también empezd a modificar la ley, en el sentido de otorgar terrenos
baldios a los indigenas, debido a que todo el proceso de desamortizacién ya habia dejado a

3 AGEQ, "Reglamento para el reparto y adjudicacion de los terrenos comunales de 26 de

junio de 1890", y "circular n® 9 del 24 de febrero de 1893", en Coleccion de Leyes y decretos del
Gobierno del Estado de Oaxaca, Oaxaca, Imprenta del Estado, 1911; Para una descripcion detallada
de las leyes agrarias de estado de Oaxaca consultese Esparza, M. (1990): "Las tierras de los hijos de
los pueblos. El distrito de Juchitin en el siglo XIX", en Angeles Romero (comp.), Lecturas
historicas del estado de Oaxaca. Siglo XIX, México, INAH, Gobierno del Estado de Oaxaca,
Coleccion regiones de México, vol. I, pp. 389-400.

4 AGEQ, Leg. 25, Exp. 29, Tehuantepec, "Pedro Vazquez Esteva solicita en adjudicacion el
cerro de Vixana y un pequeflo terreno que tiene al pie perteneciente al Municipio de Tehuantepec,
1893.
» AGEQ, Secretaria de Gobierno, Conflictos y adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg. 25,
Exp. 28, Tehuantepec, "Terreno que denuncia Esteva en ejidos del comiin de Tehuantepec, 1893;
HO, El Eco del Istmo, Tehuantepec, 1° de noviembre de 1893; AGEO, Secretaria de Gobierno,
Conlflictos y adjudicaciones, Adjudicaciones, Leg. 25, Exp. 42, Tehuantepec, Xihui, San Blas, 1892,
117 fs, Opiniones y solicitudes respecto al repartimiento, adjudicaciones de pequefios terrenos de
sembradura que solicitan los vecinos de barrio de San Pedro Xihui, asi como la solicitud del barrio
de San Blas.

% Decreto n° 13 del 13 de diciembre de 1894.



muchos indigenas y campesinos sin tierras. Al cambio de siglo, terminaron por anular la ley
en 1909. Sin embargo ya era un remedio tardio que habia costado el fracaso de la politica
liberal agraria, en relacion al fraccionamiento y reparto real de tierras entre los jornaleros o
arrendatarios sin tierras.”’

Toda la tierra que se privatizo en el Istmo, via adjudicacion, constituyo la mitad del
territorio de la region. Sin embargo, mucha de esta tierra, si bien estaba “subutilizada” por
los pueblos, también lo estuvo en manos de los particulares. Las grandes propiedades del
norte de la region, permanecieron incultas y con duefios que ni siquiera conocian su
propiedad. Apenas se empezaron a fraccionar hacia 1911 para venderlas a gente que
invirtiera en productos agricolas de exportacion.

De tal suerte que la mayor concentracion de tierras se generd en las oficinas y el
cambio de propietarios solo se dio en el papel porque quienes denunciaron o compraron
tierra, sobretodo norteamericanos, nunca llegaron a tomar posesion de éstas. Se puede decir
que hubo un gran cambio en la tenencia de la tierra, se crearon problemas legales y
conflictos, pero no hubo cambios generalizados en el uso de suelo. De las 801,006 has.
adjudicadas a partir de la década de los ochentas, resulta que solo el 30% de esta cifra se
convirtio en tierra productiva. En resumen, durante el porfiriato, hacia finales del siglo
XIX, fueron pocos los lugares y muy focalizados, en donde hubo cambios en la estructura
agraria.

Por otra parte, aunque la economia de la region se habia estancado en las primeras
décadas del siglo XIX, esta mantuvo por lo menos un mercado regional. En cambio en otras
regiones de Oaxaca o del pais en general, los conflictos politicos, la caida de la produccion
de grana cochinilla (producto de exportacion), las ciclicas crisis agricolas, los impuestos y
la falta de caminos desarticularon el mercado interno.

Algunos de estos factores afectaron la produccién comercial del Istmo hacia
Europa, pero otro tipo de cultivos y productos manufacturados siguieron teniendo demanda
en el mercado nacional, como el azucar, las pieles o las cuerdas de ixtle. Sobre todo, es
significativo que a pesar de las alcabalas o impuestos internos, el comercio entre los
diferentes grupos étnicos del Istmo oaxaquefio se mantuvo durante la primera mitad del
siglo XIX, que fue de estancamiento econdmico y poblacional.’®

Estos cambios fueron producto del interés comercial que tuvo la region por parte de
los paises europeos y a los cuales se fueron adecuando los pueblos indigenas. Es importante
destacar que aunque algunos pueblos hayan perdido parte de sus tierras comunales o

> Gonzalez Navarro, M. (1958): "Indio y propiedad en Oaxaca", en Historia Mexicana, T.

VIII, no. 2, octubre-diciembre, 1958, México, El Colegio de México; Gonzalez Navarro, M. (1969):
"Tenencia de la tierra y poblacion agricola (1877-1960)", en Historia Mexicana, México, vol. XIX,
n® 4, p. 65.
8 Archivo Historico de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, en adelante
(AHBNAH), Murguia y Galardi, J. M. (1827): Estadistica del Estado Libre de Oaxaca, Oaxaca,
s/e, manuscrito; Garcia de Leon, A. (1988): "Las grandes tendencias de la produccion agraria”, en
Enrique Semo (coord.), Historia de la cuestion agraria mexicana. Tomo 1. El siglo de la hacienda
1800-1900, México, Siglo veintiuno editores, 9 T., pp. 61-73; Reina, L. (1988)



recursos naturales, éstos no desaparecieron y sobre todo, aquellos de filiacion zapoteca se
supieron insertar en la readecuacion econdmica; ya fuera como comerciantes, artesanos o
trabajadores en la nueva estructura econdmica que se desarrolld en ciudades como Juchitan
o Tehuantepec.

El incremento en el nimero de pueblos y localidades en el Istmo siguieron la misma
tendencia que en el conjunto del pais; aunque resulta dificil, como dice Gonzalez Navarro,
distinguir entre uno y otro, también asegura que aumentd mas rapidamente el nimero de
localidades. Al paso de los afios, las nuevas localidades del Istmo, formadas incluso con
poblacioén extranjera terminaron por convertirse en pueblos, pero es significativo que en
esta region, a diferencia de la mayoria de las del pais, a ésta la incorporaron y la
zapotequizaron debido a la fuerza de la cultura zapoteca.”

La poblacion indigena en Oaxaca siempre conservo un lugar numérico importante.
El 80% de la poblacion rural oaxaquefia vivia en pueblos con tierra y solo el 20% no la
poseian.®” Hacia el Gltimo cuarto del siglo XIX, el Istmo de Tehuantepec se habia
conservado como una de las regiones del estado de Oaxaca con mas porcentaje de
poblacion indigena. Aun asi, de acuerdo a las cifras, el nimero de indigenas bajo del 97%
en 1878, al 70% en 1890. Parece que se trata de una disminucion relativa debido al
aumento de personas que hablaban espafiol, debido a la gran emigracién que se dio en los
afios de la construccion de la via férrea, del auge del comercio en Salina Cruz y del impulso
a las empresas agricolas.61

La tendencia a la baja de la poblacién indigena también es parcialmente cierta
porque en un andlisis mas detallado de la region, encontramos que el descenso fue
diferencial; se dio en las zonas periféricas que rodeaban los grandes centros comerciales y
al tendido de la via férrea, como por ejemplo en zona mixe: Guichicovi y Petapa, tuvieron
entre 1882 y 1910 una tasa anual de crecimiento negativa, del -1.2% y del -1.0%
respectivamente; en la zona zoque de Santa Maria Chimalapa fue de -0.2% y de

* Gonzalez Navarro, M. (1969): pp. 62-86. Gonzalez Navarro dice que las localidades colectivas

en México aumentaron de 6,937 en 1877, a 11,310 en 1910; mientras que los pueblos aumentaron
poco de 4,878 en 1877 a 5,057 en 1910; para el concepto de zapotequizacidn ver: Reina, L. (1995):
“La zapotequizacion de los extranjeros en el Istmo de Tehuantepec”, en Extranjeros en las
regiones, Revista Eslabones, nim. 10, T. 2, México, Sociedad de Estudios Regionales, pp. 36-45;
Reina, L. (1997): “Etnicidad y género entre los zapotecas del Istmo de Tehuantepec. México, 1840-
1890”7, en Leticia Reina (coord.), La reindianizacion de América, México, Siglo Veintiuno Editores
y CIESAS, pp. 340-357.

60 Meyer, J. (1986): "Haciendas y ranchos, peones y campesinos en el porfirirato. Algunas
falacias estadisticas", en Historia Mexicana, Vol. XXXV, N°3, México, El Colegio de México, p.
493.
ol AGEO, Memoria que el C. Ramon Cajiga, Gobernador constitucional del Estado,
presenta al Segundo Congreso de Oaxaca a la Honorable Legislatura, 1879, Oaxaca, Imprenta de
G.M.,, 1879; AGEO, Alfonso Luis Velasco, Geografia y Estadistica del Estado de Oaxaca de
Judrez, México, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 1891, p. 368. También véase
Gonzalez Navarro, M. (1958): pp. 176-177.



estancamiento en poblaciones que habian crecido sobre la linea del Ferrocarril
Panamericano, como Niltepec, Zanatepec y Tapanetepec.”> En cambio Juchitin crecio
llegando a tener un 21% mas de habitantes que Tehuantepec y un 80% mas que Guichicovi.

De manera comparativa, en el mismo lapso de tiempo, las ciudades mas importantes
tuvieron las siguientes tasas anuales de crecimiento: Guichivovi de -2.83%, Tehuantepec
1.38 % y Juchitan del 2.95 %, el cual estuvo por encima de la media nacional y del estado
de Oaxaca y tan solo comparable con el crecimiento que tuvieron los Cantones de
Acayucan y Minatitlan, en el Istmo Veracruzano.”

Este es uno de los factores que establecieron una mayor diferenciacion étnica en la
region. Los pueblos zapotecas intensificaron y diversificaron su produccion agropecuaria,
al tiempo que se incrementaba su poblacion. En cambio otros grupos étnicos, como los
mixes, zoque y huaves, pagaron los costos del crecimiento econémico. Mientras los mixes
y zoques se mantuvieron fundamentalmente como campesinos dedicados a la ganaderia 'y a
la agricultura; los huaves igualmente su actividad fundamental estaba centrada en la pesca;
en cambio los zapotecas, que habian dominado el comercio de la region, se insertaron en
todas las nuevas actividades de un desarrollo regional.

Dentro de estos cambios registrados en la segunda mitad del siglo XIX, dos factores
fueron centrales en beneficio de los zapotecas, la construccion de la via interoceénica y la
diversificacion econdmica: incremento de la ganaderia, creacion de empresas agricolas para
la exportacion, produccion semi-industrial y dotacion de servicios para el conjunto de
poblacion dedicada a la construccion de la via transoceanica.

La estructura ocupacional de los zapotecos se transformd, se hizo compleja y pudo
incorporar a la poblaciéon campesina despojada de salinas y tierras que habia producido la
politica liberal modernizadora. La organizacion social y econdmica de las ciudades de
Juchitan y Tehuantepec, aunque habitada por poblacion zapoteca, se conformo a semejanza
de cualquier poblacion urbana y por supuesto, con una diferenciacion interna muy fuerte
propia de una poblacion urbana.®* No obstante la gran movilidad de mercancias y personas

62 AGEQ, Memoria constitucional presentada por el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano

de Oaxaca..., op. cit.; Division territorial de los Estados Unidos Mexicanos..., op. cit.

6 AGEQ, Memoria Constitucional presentada por el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca al H. Congreso del mismo el 17 de septiembre de 1882, sobre todos los ramos de la
administracion publica, Oaxaca, Imprenta del Estado en el Ex-obispado, 1883; Mensaje leido por el
C. Lic. Emilio Pimentel, gobernador constitucional del Estado, ante la XXVa Legislatura del mismo
y contestacion del Presidente del H. Congreso, C. Jacobo L. Grandison, al abrir aquélla su
segundo periodo de sesiones ordinarias, el 16 de septiembre de 1910, Oaxaca, Imprenta del Estado,
2* de Murguia, numero 9, 1910, 61 pp.

64 Reina, L. (1999): “El impacto econdémico del ferrocarril de Tehuantepec y el poder de los
zapotecas en la region”, en Identidad y practicas de los grupos de poder en México, siglos XVII al
XIX, México, INAH, pp. 183-199; Reina, L. (2007): “Indianizacion de las instituciones espafiolas.
Los zapotecas del istmo mexicano en el siglo XIX”, en Antonio Escobar O., Raul J. Mandrini y
Sara Ortelli, Sociedades en movimiento. Los pueblos indigenas de América Latina en el siglo XIX,
Tandil, Argentina, IEHS, pp.143-158.



que se dio con la construccion del ferrocarril, ésta vino a consolidar la preponderancia de
los zapotecas sobre los otros grupos que habitaban la region.

Como reflexion final podemos decir que los zapotecas del Istmo de Tehuantepec es
uno de los pocos grupos étnicos de la Republica Mexicana que no fueron sometidos por los
aztecas, tampoco por los espafioles y que en conjunto, como grupo, se beneficiaron de los
cambios econdmicos que produjeron las politicas agricolas y agrarias del siglo XIX.

En esta region, los diferentes grupos étnicos perdieron tierras y salinas, primero por
la creacion del Marquesado del Valle, después ante el impulso liberal modernizador, vino la
recuperacion de propiedades que efectuaron los descendientes y mas tarde por la creacion
de empresas agricolas y la especulacion de tierras: unas para construir la via del ferrocarril
y otras por parte de poblacion norteamericana para apropiarse del territorio transistmico
(recuperadas después de la Revolucion Mexicana).

Todo ello cre6 cambios en la tenencia de la tierra y repercutieron de manera
negativa entre la poblaciéon mixe, zoque y huave, pero no asi entre los zapotecas que
pudieron reinsertarse en la nueva dindmica econdmica de la region, manteniendo el
dominio y control del mercado regional interno y de los recursos naturales. Al interior del
grupo, se generaron grandes diferencias economicas y sociales, pero no perdieron su
cohesion como grupo y la preponderancia cultural de la region.
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