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Como a cada pais, a México hay que mirarlo coruagg de lentes hechos a medida.
Sin ellos es complejo entender sus transformacignesntinuidades. La historia, los
sistemas juridicos o la adaptacion ambiental sgunals graduaciones qué afiadir a cada
lente y como tal deben tenerse en cuenta. Asineanalisis diacrénico y sincrénico es
necesario considerar como los procesos y decisimagsnales han influido de forma
particular en cada region hasta llegar a los espaaministrativos mas reducidos. Este
es el caso de los efectos que han tenido los meadssamortizadores en la actual
expansion urbana.

A principios del siglo XX, el movimiento revoluciario mexicano se justifico en buena
medida por la desigualdad existente entre la pablaural y urbana. La rural se
enfrentaba a una terrateniente apoderada de grartissiones de tierra denominadas
haciendas, que en su momento, fueron uno de losfa@ntos de la economia nacional.
La Revoluciébn Mexicana (1910-1921) promovié la désalacion de las haciendas
otorgando el usufructo de las tierras al campesingue en un porcentaje importante se
trataba de poblacion indigena. Con su triunfo yptamulgaciéon de una nueva
constitucion (1917), el elemento de la tierra f@sdendental al repercutir y beneficiar
alrededor del 60% de la poblacion nacional (Warrg@64: 14-15).

Asi, la Reforma Agraria mexicana se constituyé camagroceso central definido por
promulgacion de leyes, acuerdos nacionales y noadiftnes constitucionales. En la
Constitucion de 1917 se incorporé la Ley Agraridddgl 27 que seria el pilar de las
relaciones con la poblacion rural hasta finales giglo XX (Renteria, 2010). No
obstante, su ejecucién tuvo fuertes riendas estathbs casos Veracruz o Michoacan
muestran que la consecucion de los objetivos detufivo Federal se llevd a cabo
siempre y cuando existiera voluntad politica loazsi personal para realizarlos
(Ginzberg, 1997, 1998, 2000).

El andlisis de la situacion politica de VeracruZidales del siglo XIX y principios del
XX, estudiado a profundidad por autores como Gingbeermite comprender los
contextos en que se generaron los ejidos veraarazgranalizar la raiz de algunos
fendmenos desarrollandose en la escena rural vesad@.

El caso del poblado de La Antigua, fundado en 1d24nte los primeros afos de la
dominacién hispana, localizado a 28 Km. del PuddoVeracruz y a 90 Km. de la
ciudad de Xalapa capital del estado, es un casdigede los efectos de los modelos
gjidales del siglo XIX y XX. Como centro poblacidria fundacion de La Antigua
aventajo a otros lugares por su cercania al mporyla rivera del rio del mismo
nombre, lo que permitio la entrada de embarcacidere®se momento, la regidon estaba
ocupada por pobladores de habla totonaca y, dedacaeeportes arqueologicos, parte
de las tierras eran destinadas a los cultivos @&k m el algodon. Poco después, los
espafoles considerarian las tierras como aptadggemaderia, siendo de las primeras
dotadas por la Corona como estancias ganaderasigudlmente, a partir de su
ocupacion, el territorio se fue transformando almtese a nuevos cultivos como la cafia
de azdcar.

La Antigua fue la sede de uno de los primeros Agmnigntos promovidos por Hernan
Cortés, categoria que mantendria hasta el siglo <X Como poblado historico,
permite analizar como los cambios en los sisteraa®nales han sido cruciales en la
conformacion regional mexicana. Su historia agremistemporanea se remonta a enero



de 1915 con una solicitud de restitucion de teserwnunales enajenados a finales del
siglo XIX a dos particulares. En 1920, el Presiedée la Republica mediante el
Departamento de Fomento, Trabajo y Agriculturadé@nero del mismo afo) resolvio
como nulas las ventas de los ejidos del pueblo dse@n el XIX, resolviendo la
restitucion. La época de esto no fue causal.

La Reforma Agraria de los afios veinte en Veracuezfédvorecida por el discurso de la
época, que primaba el desarrollo de ejidos comastraudel éxito de la Revolucion. No

obstante conllevaba dificultades de seguir el prgmioceso agrario y de conciliar

intereses nacionales con estatales (Ginzberg, 19998, 2000). Sin embargo, la

eleccion de la formula ejidal no siempre mostrécengruencia con sistemas legales
anteriores al posrevolucionario. El caso del eliddAntigua lo demuestra.

En esa época, en el pais existia un ambiente dugll gue la estructura dominante del
siglo XVI se conservaba, por lo que la Reforma Aigranarbolada por los caudillos no
se llevd6 a cabo de forma mas o menos expedita @isyRuiz, 1980: 1).
Revolucionarios mas jovenes, principalmente dedster(Veracruz, Tabasco y Yucatan,
con los gobernadores Adalberto Tejeda, Tomas Gar@enabal y Felipe Carrillo
Puerto) reforzaron estas ideas y la radicalidasuigmuesta en marcha.

En este contexto, los periodos 1920-1294 y 192&- 1940 el gobierno de Tejeda
(especialmente el segundo) registran los mayordiseis de reparto de tierras en la
historia de Veracruz. Para La Antigua el primeriqoo tejedista fue central en la
conformacion ejidal.

Asi, el andlisis de del ejido La Antigua nos peammib sélo observar cobmo en el caso
veracruzano la eficiencia y eficacia del procesoary dependié de decisiones
legislativas y de pactos cerrados por los gobemead@inzberg, 2000), sino también
del discurso influenciado por la Revolucién. Estarbol6 la defensa al desprotegido y
asumio la dotacion agraria como un simbolo de igetilvagricola. Esta situacién pudo
ser acertada para la mayoria de los poblados,gret@ Antigua la poblacion hacia un
uso de suelo distinto desde el siglo XIX, basandsupervivencia en explotacion de
ganado vacuno, en la migracién y en otras actid@dadmerciales.

Asi, este trabajo intenta mostrar como é$tos de la revoluciomo lo son para las
ciudades actuales. Analizando las desamortizacipoekas que La Antigua ha pasado,
es posible observar que durante el siglo XIX lédosjtuvieron una funcién de reserva
territorial, pero al ser restituidos en su acepcgwolucionaria (luego de ser vendidos a
consecuencia de una interpretacion de la Ley Les#o)es fue asignada la funcién de
cultivo. Esto hace pensar en los efectos parailmldes contemporaneas y coincidir
con otros expertos aunque por razones diferenteesjud los ejidos son las reservas
territoriales de las ciudades mexicanas.

l. El ejido en el siglo XIX
La término ejido es para los mexicanos y estudiosos de México fererge. Sin
embargo, el ejido es y ha sido una forma de divaliierra y ha tenido fuertes raices
hispanicas. De ahi que en los archivos historiaesrgvolucionarios se encuentre
constantemente ese término. Por tanto, la com@ensiel mismo y su
contextualizaciéon en el siglo XIX es necesaria paranalisis posterior del ejido
mexicano y los cambios en los territorios adyaceatkas ciudades.



En el siglo XIX, el ejido tenia por finalidad sen espacio de segregacion en el que
tanto espafoles como indios por separado, podiaceafar o atender a su ganado,
ejercer actividades recreativas, usarlo como besumgatadero o colmenero, entre otras
funciones. Aunque no existia funcion de la consiarc habitacional, si se veia como
una reserva territorial para la expansion futudgpdélado. En general, se definia de la
siguiente manera:

La Enciclopedia de México establece que en el gerimlonial el ejido
era:

“[...] la porcion de tierra situada en las afueradagepoblaciones rurales
donde se apacentaba el ganado en forma comunaCébala Real de
Felipe Il (diciembre de 1573) ordena que “los sitem que han de formar
los pueblos y reducciones tengan comodidad de ageass y montes,
entradas y salidas y labranza, y un ejido de ugaal@le largo, donde los
indios puedan apacentar sus ganados, sin que gelvaw con otros de
espafoles”.

La Enciclopedia Universal llustrada (1907-1930)metl ejido como:

“Campo o tierra que esta a la salida del lugar,quee planta ni se labra,
es comun para todos los vecinos y suele servirralepara descargar y
limpiar las mieses”. Era el “lugar comun donde ¢atg se suele juntar a
tomar solaz y recreacion, y donde también los pestapacientan sus
ganados”.

George McBride en The Land Systems of Mexico (1928)ibi6:

Ademas de [...] tierras cultivadas cada pueblo [dasig poseia un area
justo afuera de las puertas de la ciudad, quetss&bascomo ejido [...] Este
terreno se utilizaba para una gran variedad dedpitgs. Contenia el redil
para ganado perdido asi como las eras publica®y donde los habitantes
podian limpiar las mieses al aire libre. Conteni@asurero publico y el
matadero del pueblo. Alli el campesino podia dgsealas cosechas que
traia del campo o tener sus colmenas. Las paresguse ocupaban de
otras maneras servian como parques o0 sitios de.dda se podia
construir edificio alguno en esta tierra ni se podi labrar (Knowlton,
1998: 72).

Segun McBride, en los pueblos de espafioles fundadsmérica ademas de parcelas
individuales, “debian apartarse tierras para elagoun de los habitantes, incluyendo
suficientes terrenos de pastoreo [dehesas] paganeldo y sus ejidos suficientemente
extensos para cualquier probable crecimiento fut(aowlton, 1998: 73, citando a
McBride, 1923: 106-108).

Por otro lado, los pueblos de indios fundados ppa@oles debian contener un ejido:

[...] de por lo menos una legua cuadrada (3 mill&millas) [...] incluia
dentro de sus limites las parcelas agricolas dehabgantes, bosques
comunales y dehesas para el ganado del pueblo.sTedts eran



inalienables y debian ser administradas por el tayiento [...] de ser un
espacio pequefio y relativamente desocupado a tadantlel pueblo [el
ejido] se habia convertido, en México, en el gnaaaue incluye todas las
tierras comunales del pueblo” (Knowlton, 1998: é¢8ando a McBride,
1923: 124).

En Derecho agrario mexicano (1975), Raul Lemus i@ascribio que:

[...] las poblaciones de espafioles, ademéas de la wdrema dividida en
solares y de la suerte que a cada solar correspotatiia las siguientes
propiedades de indole comunal: a) El ejido [...k @@n los pueblos de
espafioles servia para que la poblacion crecieta @sa, para campo se
recreo y juego de los vecinos, para era y paraumindl ganado a la dehesa
[...] b) Los Propios eran bienes que perteneciansaAlguntamientos y
servian [...] para los gastos de la Comuna y atendeénos servicios
publicos [...] ¢) La dehesa [era] una porcién derdéieacotada, destinada
para pastar el ganado en los pueblos espafioles(Knpwliton, 1998: 73,
citando a Lemus Garcia, 1975: 115-116).

[...] los pueblos de indios tenian derecho a fundsalleejidos propios y
tierras de comun repartimiento [...] El fundo legslet lugar reservado para
el caserio del pueblo [...] [El ejido era] [...] el cpmo tierra que esta a la
salida del lugar, y no se planta ni se labra ya@simn a todos los vecinos
[...] Los propios eran aquellos terrenos perteneegatlos ayuntamientos y
cuyos productos se destinaban a cubrir los gastogcps de la comunidad.
Se otorgaba a los particulares en arrendamienton @e@so enfitéutico
aplicandose la renta o el canon a atender servixibficos de la comuna.
Tierras [de comun repartimiento] [...] eran las gagepartian en lotes a las
familias de indios, para que las cultivasen y maaten con sus productos.
(Knowlton, 1998: 74, citando a Lemus Garcia, 191%-116).

Ademas,

[...] los pastos, montes y aguas, por su relaciéectir con la produccion
ganadera, se sujetaron a un régimen especial gueéeldaraba comunes a
todos los habitantes, ya fueran espafoles, indicastas, prohibiendo el
establecimiento de cercados o cualquier otro immpentio para el libre uso
de los mencionados recursos naturales [...]J(Knowli®98: 74, citando a
Lemus Garcia, 1975: 115-116).

De estas definiciones es necesario tener en cqeatk existencia de una zona ejidal se
relacionaba directamente con un uso no agricola sielo, enfatizandose
constantemente el uso ganadero de éste. El cdiérras era una actividad proscrita,
no asi el pastoreo comunal, ya fuera en comun idieindo al terreno en parcelas o
sitios privados En la ciudad de México “[...] El claloi a menudo se tenia que enfrentar
a la ocupacion o agricultura indigena dentro delitoges [del ejido]...Se ordenaba
gue se destruyeran las casas y milpas de indidsodé® los ejidos” (Knowlton, 1998:
74, citando a Gibson, 1964: 369). En Antequera, aCax “las tierras ejidales
disponibles se habian dividido en pequefias pargekisos de pastoreo privados ya
desde la década de 1540” (Knowlton, 1998: 75, daamTaylor, 1972: 117).

Cerca del final del periodo virreinal, las cortepadiolas declararon que “todos los
terrenos baldios o realengos, y de propios arbifrio] escepto los egidos necesarios a



los pueblos, se reduciran a propiedad particul&riogviton, 1998: 75, citando el

Decreto del 4 de enero de 1813). En 1826 en Veraseudeclaré que “todos los
terrenos de comunidad indigena, con arbolado yéirse reduciran a propiedad
particular [...] antes de dividir esos terrenos siakgan con intervencién de los
ayuntamientos”. La superficie ejidal debia sempestida por los ayuntamientos pero sin
exceder las 2500 varas cuadradas (cada vara €quiv8¥ centimetros o 33 pulgadas)
(Knowlton, 1998: 75, citando el Decreto del 39 @ad2 diciembre de 1826).

A mediados del siglo XIX, después de una seriewgrgs civiles, el Estado mexicano
buscaba reactivar la economia y sanear las fingpabkcas. Para obtener recursos
recuperd una gran cantidad de bienes inmueblesdar pe las corporaciones mediante
la Ley de Desamortizacién de las Fincas Rusticasrbanas de las Corporaciones
Civiles y Religiosas de México, Ley de Desamortizaale Bienes de Manos Muertas o
Ley Lerdo expedida el 25 de junio de 1856. En gicAlo 1 decia:

Todas las fincas rasticas y urbanas que hoy tienewministran como

propietarios las corporaciones civiles o eclesiastide la Republica, se
adjudicaran en propiedad & los que las tienen dadas, por el valor que
corresponde a la renta que en la actualidad pagéulada como rédito a
seis por ciento anual (Ley Lerdo, 1856: Articulo 1)

En el articulo 8, se enumeraban las excepcionesoddr las corporaciones que no
podian sujetarse a Ley Lerdo:

[...] de las propiedades pertenecientes & los ayuetans, se exceptian
también los edificios, egidos y terrenos destinadmslusivamente al
servicio publico de las poblaciones & que pertereftey Lerdo, 1856:
Articulo 8).

Desde la época de la independencia, las tierrasiitamias habian sido legalmente
inalienables, aunque algunas —los bienes de la midami 0 de comudn repartimiento-
eran explotadas por grupos familiares permaneciemgosesion generacion tras
generacion. Los propios eran tierras del Ayuntatoienrendables a los individuos,
habitantes del pueblo o foraneos en cuanto a gdorei® de ingreso para el pueblo.
Estos dos tipos de tierras fueron las afectadatfay Lerdd, mientras que las tierras
apartadas para usos publicos, como ejidos y monégssaban exentos de
individualizacion. La Ley Lerdo consider6 a los asamientos como corporaciones por
lo que también suponia la division de tierras coaesrde los pueblos. Asumia la
individualizacion de los bienes raices corporativasggumentando que uno de los
mayores obstaculos para la prosperidad y el engcamgento de la nacidn eran la falta
de movimiento 6 libre circulacion de una gran padte la propiedad raiz, base
fundamental de la riqueza publica (Knowlton, 1928y

En 1857, se promulgd la nueva constitucion querparaba al Articulo 27 la Ley
Lerdo. Par algunos autores, omitia la exoneraci@ aido en cuanto a la

! Algunos autores califican las disposiciones ddilesales de la Reforma como “el mas conocidotasal

a tierras comunales de los pueblos” (Knowlton, 1988). Ademas, diversos trabajos sostienen los
efectos de la Ley Lerdo en afos posteriores: mudbhdas fincas quedaron en manos de extranjeros y
dieron origen al sistema de latifundios.

2 Este proceso es muy similar a la liberalizaciéa sgi daria en 1992.



desamortizacion: eximia solo los edificios destosadhl objeto o servicio de la
institucion. Al respecto se ha debatido. Donalds&rapor ejemplo, supone que, a pesar
de estar omitidos, los ejidos siguieron estandontese de la desamortizacion
(Knowlton, 1998: 80 citando a Fraser 1972: 615-6%h embargo Luis Labastida
pensaba que:

[...] l6gico era deducir que los ejidos pasaban aepalel Erario federal
como subrogatorio de los bienes de corporacionesnytanta mas razon,
cuanto recordando la procedencia de los ejidosyengue su subsistencia
fue imposible, nada méas natural y consecuente bugiee esos terrenos
volviesen al dominio del que los concedié parasel comdn de los vecinos
de las poblaciones.

Méas esto no obstante [...] el Gobierno Federal, dekeaconciliar el
acatamiento de la suprema ley con el interés de mseblos, proveyo a la
solucién del punto, dictando disposiciones encadsigaaa ése fin y al de
evitar denuncias improcedentes, pues aunque d#ezstale un modo claro
el articulo 1° de la ley del 22 de julio de 1863 quo son baldios los
terrenos que hayan sido destinados & un uso pllditacuyo caso se
encuentran los ejidos, no han dejado de suscitamestiones & este
respecto. Asi pues, se resolvid que se practickseroperaciones de
sefialamiento y mensura del fundo y ejidos de cathiapion [...] y que
para dar el debido cumplimiento al precepto camgtihal que niega & las
corporaciones capacidad legal para adquirir y aidiném bienes raices, una
vez que se hiciese el sefalamiento del fundo lggaparada que fuesen la
porcién destinada a panteones y demas usos p(bkdtosesto seria
fraccionado y repartido entre los padres 6 cabdeafamilia (Knowlton,
1998: 80 citando a Labastida, 1893: 21).

Asi, la Ley Lerdo promovié grandes cambios estmadds en las formas de propiedad
agraria, tanto en términos juridicos como econémiita Ley tuvo controversias en su
interpretacion, ya que es probable anterioridaddamas de propiedad y atribuciones
administrativas resultaran un tanto confusas pugstolas tierras de repartimiento, las
comunales, los ejidos y los propios eran admirdsgapor el Ayuntamiento. Para el
caso de los ejidos, existieron disposiciones ditexe si se trataba de los pueblos
mestizos o indigenas, pero para ambos la disposiu® que eran tierras inalienables.
Sin embargo, con frecuencia los ejidos fueron cmmados tierras baldias o de
repartimiento debido a los propios ciclos agricataproductivos propios de cada
region. Ante esto, es probable que ayuntamientosocel de La Antigua se haya
facultado a si mismos para vender a particulares paejorar sus condiciones
econdémicas y promover el desarrollo mediante umemento de las actividades
agropecuarias. En muchos casos, esto no fue asigemeraria sistemas de cacicazgo
regional que serian fuertemente combatidos a piosdel siglo XX.

Il. El antecedente ejidal de La Antigua hasta 1915
En Veracruz, existen diversos estudios sobre poscds parcelamiento y venta de
tierras comunales que propiciaron la acumulaciétiedtes (Velasco, 2002: 113-130)

% Velasco estudia la desamortizacion de las ti@oasunales de los indigenas de Chacaltianguis, rsisma
que fueron deslindadas, parceladas y vendidas|pdyumtamiento. A partir de la promulgacion de la
Reforma Agraria, éstas solicitan la restituciénlatetierras comunales del ejido y con ello se prtedu
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El caso de La Antigua muestra una peculiar intéaprén de la Ley Lerdo, propiciando
pérdidas para sus pobladores y generando las éomecidoneas para la formacion de
latifundios. Asimismo, fortalecio las estructuraemdmicas sustentadas en la hacienda,
mismas que se vieron fortalecidas durante el gobide Porfirio Diaz (1876-1911).

En 1881, el alcalde del ayuntamiento de La Antigdariano Espinosa propuso un

proyecto de reglamentacion del uso de 439Ha. dentes municipales reservados como
ejido. El proyecto contemplaba destinar los terset® la municipalidad para la cria de
ganado vacuno, la agricultura y la explotacion dtak por lo que los interesados
deberian solicitar un permiso al ayuntamiento. Estpediria un documento de

arrendamiento de tierras. Sin éste, nadie podieodatir ganado ni comenzar

actividades agricolas; los carboneros tampoco pduaer cortes de lefia sin permiso.
El monto del arrendamiento seria establecido poautoridad e iria a los fondos

municipales. La propuesta se discutid, pero tah&inelico como el regidor opinaron

gue no era posible dar a los terrenos del puebtodatstino que el mandado por la Ley
sobre Reparto de Terrenos de Comunidad Indigenapéniendo la “practica seguida
de fecha inmemorable por los diferentes ayuntamsemit..] deberia procederse a
repartirlos” (Exp 57/Restitucion y Dotacion, Fof@) 4

Cuando un individuo solicita un terreno ya sea pesisa 0 ya para
sembrarlo, si es conveniente se le cede, y esitadnd, por el solo hecho
de cultivarlo un afio, tiene derecho sobre él cbddaro abandonarlo, pues
desde el momento en que lo abandona pierde elhtereel tal terreno

puede ser cedido a otro que lo solicite, quienelcibe bajo el mismo

réegimen que el primero y asi es sucesivamente lesas (Exp

57/Restitucién y Dotacién, Foja 40).

A su vez, ante la negativa de arrendar los terreosunales, en 1890 segun las
prevenciones de la Ley No. 26 y su reglamento sshi&livision de la propiedad

territorial (1889), el alcalde de La Antigua propua divisién de los ejidos (llevada a
cabo por el ingeniero Ignacio Pérez Guzman) (ERP9EEjido La Antigua, Foja 40).

En cumplimiento de las leyes de 1856 y de 1888yehtamiento abrid por tres meses
una inscripcion entre los vecinos para dividir tesrenos de uso comun mediante
sorteo en presencia de las autoridades estatatedes y la poblacion involucrada. Se
inscribieron 87 personas. Dos nifias del puebloresadas cédulas de un anfora con lo
gue quedaron 82 personas repartidas en los tercamsnales del municipio. Cada
comunero obtuvo un lote, entre ellos, 38 mujerescala uno se le asignaron 18
hectareas, pero sin documentos que acreditarardiesion. Algunas parcelas se

concedieron a dos personas. Ademas:

El Sr. Presidente manifiesta que los lotes No.248,25 y 31 no habian
entrado por haberse adjudicado respectivamentesaCl&€. Mariano
Espinosa, Cornelio Vela, Martin Tomé y José Laran@do§ quienes a su
debido tiempo justificaron ser fincados y por lattacon derechos a ellos
conforme a la ley, no habiendo quien hiciera olzm®6n alguna a las
operaciones ejecutadas (Exp. 5099-Ejido La Anti§oaga 44).

una serie de movimientos sociales que afios méas sardesolverdn mediante la dotacion ejidal, dentro
del nuevo marco juridico amparado por la Constitucie 1917.

4 C.C. Mariano Espinosa fue alcalde en 1881 y Carnétla fue sindico en 1889. De Martin Tomé y
José Lara Granados no hay registros.



Finalmente, la division de la tierra quedo asi:
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Fuente: Registro Agrario Nacional (RAN), Planote&®21DA (E). Ignacio Pérez Guzman, 30 de octubre
de 1890. Digitalizacion: Ing. José Esteba Luna0201

Siguiendo el articulo 8 de la Ley de 1856, el agoménto se reservé un cuarto de sitio
de ganado mayor para uso comunal (438.902%Hgue conservé hasta los afios de
1895 y 1902 cuando el regidor del ayuntamientd;do, propuso al cabildo que:

Para terminar la adjudicacion del cuarto de sii@dnado mayor reservado
para ejido de La Antigua, debia principiarse pgudidar en remate la parte
gue forma cuchilla y que linda al Norte y al Este €l mar, por el Sur con

el rio y por el Oeste con el lote de terreno régary correspondiente al

ndmero uno que, como la mayor parte de ese terestaba compuesto de
médanb (Exp.5099, Foja 3).

® Datos obtenidos de Knowlton, 1998: 82 tomadosateaktida, 1893: 41.
® Montén de arena casi a flor de agua, en un pamijgue el mar tiene poco fondo. También llamado
duna (Real Academia de la Lengua Espafiola).
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E. Guido consideraba conveniente que la adjudinadié un lote de 1.250.006m
(125Ha.) se hiciera a una persona. La propuestagdrgbada por el ayuntamiento y por
el gobierno del estado. En septiembre de 189586 H cabo la diligencia de remates,
adjudicandose el lote No.1 a Felipe Figueroa paal#tidad de $276.00. En octubre se
efectud la escritura que legaliz6 la transacciomp (8099, Foja 3).

En 1902, se dieron una serie de operaciones paudicat la otra parte del terreno.
Francisco Ruiz Barbadillo entregd al municipio &ntidad de $1.102.20., por 314Ha.
El predio lindaba al Norte frente al mar, por meldiaona federal, marcada desde altas
mareas; por el Sur con la linea que dividia el duddl ejido y al Norte con el lote
namero 20 y por el poniente con el terreno niuméroPara darle salida al exterior, el
ayuntamiento le cedio una faja de terreno de 25rand@o dentro del fundo legal del
pueblo (Exp.5099, Foja 4).

Como se observa, el funcionario municipal hizo umerpretacion personal de la Ley
Lerdo, promoviendo la venta de las tierras ejiddsscuales esa misma ley protegia a
favor de los poblados. Cuestionada la legalidadsia transaccion, la adjudicacion de
1895 fue la transformacion previa a la Revoluci@ 1910. A partir de ésta se
configurd la solicitud de restitucion de tierras siglo XX. Lo que es claro es que la
Revolucién en su espiritu de reparto agrario, cmnéi estas transacciones como
ilegales y negativas. De forma paralela, otros bgaturrian de forma dinamica en el
territorio. Tal es el caso de las anexiones tefaites a La Antigua; no obstante,
también vino el primer descalabro: la pérdida derésidencia municipal por el paso de
ésta a la congregacion de San Francisco de las HeiaCiudad Cardel.

Pasos hacia la conformacion regional contemporanea
Durante el periodo de 1900-1910, el pueblo de Lagaa se mostré6 como el poblado
con mayor cantidad de habitantes, probablementsymantecedentes histéricos, que
la colocaban como punto neurdlgico regionalwyv.mapserver.inegi.gob.mx
Asimismo, otro factor que pudo influir en este dhateron los constantes cambios de
limites que fue sufriendo La Antigua.

En 1884, por ejemplo, la rancheria de San Francfjactual Nicolds Bravo, San
Pancho) se incorporé a La Antigua, segregandosemualicipio de San Carlos
(Ramirez, 1974: 73, citando el decreto NUm.34 ddeJulio de 1884). En 1890, se
ordend a las congregaciones de El Ciruelo y LaaBsegregarse de San Carlos y pasar
también a la jurisdiccion de La Antigua.

En 1894, el municipio de Puente Nacional le disputba Antigua la potestad de la
congregacion de San Francisco de las Pefas. En &B@%ecreto Num. 25 (27 de
septiembre de 1897) derogé las anteriores integrasi de El Ciruelo y La Barra y
volvieron a San Carlos (Ramirez, 1974: 74). No arfist vino una anexiobn mas. En
1908, se determind que la rancheria de El Hajiliosdiccion de la congregacion de
Santa Fe, municipio de Veracruz, pasara al de ltigda (Decreto NUm. 6 fecha 5 de
junio de 1908) (Ramirez, 1974: 75).
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Estos sucesos muestran como se configuraron loslestlimites territoriales de La
Antigua’ y los conflictos que los envolvieron. Puede natagsie la conformacion
regional estaba modificandose; no obstante lasscomabiarian para La Antigua en
1912. El decreto NUm.86 de fecha 19 de diciembderar que la cabecera del
municipio de La Antigua se instalara en la Congecggade San Francisco de las Pefas.
Aunque este decreto fue derogado el 24 de diciendrE913 (Decreto Num. 53) y la
cabecera municipal volveria a La Antigua, las casapermanecieron asi por mucho
tiempo.

Il. La Restitucion (1915-1921)

En el proceso posrevolucionario, se dio un reacangsdel campo mexicano, del que
La Antigua no estuvo ajeno. Dentro de esta recoiuigosterritorial se dieron diversos
fendmenos: la fundacion de nuevos centros de poblacambio de categorias de los
poblados, movilizacién de los habitantes dentro adgltexto regional, la llegada de
grupos de personas provenientes de otras regignesjemas, comunidades que
solicitaron pertenecer a un municipio, o bien laregacion de otros, siempre
amparados a intereses politicos y econdmicos.reatislad es posible observarse tanto
en los decretos estatales como en el mismo exgedignario del poblado (Expediente
57/ Restitucion y Dotacién. La Antigua M/N. Verazyu

Ante el reparto de tierras por caudillos regionatesl Plan de Ayala, el Congreso

Constituyente expidio la Ley de 5 de enero de 1888 reconocio la restitucion de las
tierras, montes y aguas a los pueblos que haldlaresajenados a raiz de la Ley Lerdo.
Una ley reglamentaria definiria la condicion de tesenos, la forma y el tiempo en el

que serian divididos; mientras tanto, serian daffos comunitariamente. Se anulaban
las enajenaciones de tierras, aguas y montes peigates a los pueblos, rancherias,
congregaciones o comunidades hechas por jefedcpsliy gobernadores o por el

Ministerio de Fomento, Hacienda u otra autoridadefel desde el 1 de diciembre de
1876 (senado.gob.mx).

La Ley del 6 de enero de 1915 busco subordinarietipio de propiedad individual
tipica, la hacienda, a la propiedad ejidal y corhures autoridades estatales y locales
debian respetar la ley y la confirmacion de la pidsefinal sobre las tierras quedaba a
cuenta del Ejecutivo Federal. Este cambio concesr@l poder federal representado
por el Presidente de la Republica la distribuciértierras. Para ello el gobierno federal
instrumentd un aparato administrativo que medialra los terratenientes, lideres y
representantes de la clase campesina.

En 1914, el gobernador de Veracruz, Candido Agaitargé asilo al gobierno federal
en el puerto de Veracruz. Ahi, Venustiano CarraRzesidente de la Republica emitid
la Ley de 6 de Enero. En ella, se sentaban las lpaddicas para una reforma agraria,
elevada al rango constitucional bajo el Articulo Blasquez, 2000: 185-186). Es
probable que esta cercana presencia constitugtadlaya propiciado que un namero
significativo de comunidades que estaban en litigica la recuperacion de sus tierras,
reiniciaran los procesos bajo este nuevo ordenamieolicitando las restituciones
correspondientes amparados en formas agrariasa@das en el siglo XIX.

" En esta época turbulenta, eran comunes los cmsflimunicipales por limites territoriales. De ahéq
los pobladores de localidades solicitaran anexarsginicipio que mejor conviniera a sus interesasy
como puede constatarse en la infinidad de decpetiolicados en la Gaceta de Veracruz.

12



En este contexto, el gobernador de Veracruz Candidailar también emitid
disposiciones legislativas que le permitieron detay reformas sociales en el estado.
Con la Ley del 6 de enero, Aguilar sustentd juddiente sus propias dotaciones
provisionales de tierra, ya en marcha a raiz derdog politicos. Los funcionarios en el
gobierno veracruzano también se sumaban al ambieviticionario y no dudaban en
posicionarse respecto a la dotacion agraria: “poracreemos que la mision [...] sera
o debera ser radicalista” (Exp. 5099-Ejido La AnsigFoja 44).

Como consecuencia de todo lo anterior, las sollegude dotaciones y restituciones
agrarias abundaron. A so6lo 25 dias de la exped&fa ley, vecinos de La Antigua
firmaron una peticidn dirigida al gobernador dehds. En ella, narraban que en 1890,
de acuerdo con la Ley de 1856 la H. Corporacién ibdpal habia subdivido tierra
adjudicando un lote de 18Ha. a 87 derechosos ds#wge un cuarto de sitio de ganado
mayor [195Ha.] de terreno montuoso para “uso codwlirvecindario”. Explicaban, en
1895 la fraccion asignada para uso comun fue refagtablicamente (Exp. 5099-Ejido
La Antigua, Foja 1).

Los vecinos de La Antigua apelaban al Art. 1° yi@da Ley del 6 de enero de 1915 e
invocaban su derecho de dotacion. Para ello, pfapda propiedad particular al otro
lado del rio La Antigua, denominada San Vicentepjgad de Francisco Varday
afadian:

Teniendo muy en consideracién, la suma escaseseends para
agricultura de que se puede disponer [,] porquedgor parte de los de la
extinguida comunidad y aun de los inmediatos ddgaat propiedad
particular, son y han sido desde largos afios daalica potreros artificiales
dejando sin vida propia, puede decirse, a este ongsblado, por donde ha
sido uno de los méviles que ha obligado a muchaaudéhijos a salir de la
demarcacion en busca de subsistencia de la vicla(stp. 5099-Ejido La
Antigua, Foja 2).

8 En 1944, el caso del predio “San Vicente” reapamtdos archivos. El 11 de diciembre de 1944,
Ernesto Lagunes Garcia, solicitd un certificado imgfectabilidad agricola a favor del predio. Sin
embargo, éste no procedi6 debido a la indefinidiéinestatus de los ejidos circunvecinos: Monte Ggan
Salmoral, La Pureza, El Hatillo y Nicolas Blancagunes solicit6 la activacion de “la tramitacionlae
expedientes ejidales correspondientes a los pohlade ser necesario para resolver sobre la salicie
inafectabilidad agricola” (Expediente 57). Lagunesesitaba saber si la creacién de estos nuess eji
habia afectado las dimensiones del predio cuartdgpésgtenecia a su antiguo duefio, Francisco Vgaas
que las solicitudes de tierra eran anterioresfadaa en que éste vendié San Vicente a Néstor lesgun
Garcia. Paralelamente, se registré otra solicitial la misma peticion a nombre de Mario Lagunes
Lépez, presumiblemente familiar de los primeros.

El 12 de septiembre de 1946 el Ing. Pablo HernaMigzregunto6 al delegado de Departamento Agrario
la situacion de la inafectabilidad del predio Sacevite, establecido como propiedad de Estela Lagune
M. Ademas, introdujo otro oficio preguntando pordiuacion de la inafectabilidad del predio San
Vicente, propiedad de Néstor Lagunes Garcia.

El 19 de septiembre de 1946, el Ing. Céastulo \&ifezs, Delegado del Departamento Agrario remitié al
Presidente de la Comision Agraria Mixta la soliditde activacion de los expedientes La Pureza y
Salmoral por ser de primera instancia y asi poelswlver la inafectabilidad sobre el Frac. San Meen
propiedad de Estela Lagunes M. Con esto podemasvarsel dinamismo con el que se movia la tierra
de manos.
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En marzo de 1915, el Secretario General Interihn@&siado de Veracruz, respondié que
no era necesario estudiar la solicitud de restituale La Antigua, al hallarse en

conformidad con el Art. 1° del decreto constitueista vigente. Arguy0 que las

restituciones tenian un fin econémico en el nueeyqrto de pais:

Se repartiran las tierras, seran colonizados lospoa por todos los
nacionales hermanos que no pueden cumplir sinctdenganera el trabajo
redentor de la republica, porque el estado no pdedi a sus suplicantes
[“lesperad que aun cuando veo [que] tenéis necdsidpie nuestro ejército
luchador puede morir bajo las arenas de la miseda hambre, como se
ahogan las caravanas del Sahara["], ya escudrifiéstigaré y escucharé
detenidamente a los propietarios y a los que mtiehgpo han reido, han
disfrutado, bien o mal hecho, de lo que ahora itece$ Estado para
consolar a sus hijos, para salvar la Revoluciora fmcreacion de nuestra
Agricultura e Independencia Nacionales (Exp. 50f8eH_a Antigua, Foja
4).

La Antigua, como otras comunidades rurales, terdardsponsabilidad de la
alimentacion nacional.

[...] la salvacion, el independiente territorialepelederan de la agricultura
y de las industrias derivadas. La salvacion detogipios constitucionales
de nuestra Revolucion dependera de la restitucide las colonizaciones
agricolas nacionales. La salvaciéon de la mised&lyhambre que en otras
épocas han desmoralizado a nuestros luchadoredatecaban el fin de
sus campafas, esta ahora en la siembra de las tiesta ahora mismo en la
dotacion general agraria a los pueblos ruralesrgadas solamente de
hacer vivir con maiz, frijol, garbanzo, camote yap@s a los héroes sin
nombre que defienden la verdad redentora [sic] (EBB@R9-Ejido La
Antigua, Foja 4).

La accion agraria se vinculaba a la soberania nmakid_as tierras sélo debian
pertenecer a los nacionales y la solucion de loblpmas de dotacion agraria podian
darse si “el Gobierno [...] da ejemplo de SocialisBalvador’ (Exp. 5099-Ejido La
Antigua, Foja 4).

Teniendo en cuenta la solicitud de los vecinos aéhtigua y siguiendo el documento
del funcionario, la agricultura era considerada pmaridad. Por ello, se asumié que los
beneficiarios de la restitucion la considerariara @ mismo uso:

Opinamos [que] se concedan a los vecinos de Lagdéattilos terrenos
cultivables suficientes ya estén dentro o fuerbbsl€jidos ya sean propiedad
de municipio o de los particulares. Ellos quieremisrar, pues que siembren
provisionalmente (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Fd)a

Esta cita denota un cambio sustancial en el useud® establecido para lo ejidos
durante el siglo XIX. Como se establecié anteriartaglos terrenos ejidales ademas de
uso comunitario y administracion municipal, estabbastinados al pastaje de ganado, a
la expansion de los poblados y a diversos usospsngrhabitacional ni el agricola. Las
nuevas disposiciones ideoldgica y discursiva dRdaolucién daban a la tierra usos
anteriormente negados, como el agricola.
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Ademas de esto, las tierras seguian siendo obgedissgutas y conflictos. En noviembre
de 1915, el presidente municipal de San FrancisdagiPefas, escribioé al funcionario
sobre la dificultad de llevar a cabo la restitugodavisional. A pesar de existir terrenos
disponibles, los vecinos de La Antigua tenian conmnto de que un personaje ajeno
al poblado (“un sefor Pasquel”) trataba de tomamamaendamiento esa fraccion de
terreno. Documentos de 1916 muestran que el teeemoiestion daba a la Barra de La
Antigua y que era explotado en mancomun por vagainos; sin embargo, Francisco

Pasquel decia tener derecho sobre él (Exp. 5099-Ef Antigua, Foja 9). Por esta

razon, el ingeniero Daniel Sanchez fue asignada pesolver el conflicto. Sanchez,

inform6 que los terrenos en disputa habian sid@jid®s de la poblacién, pero que la
mayoria de ellos eran de personas que, o bienblosieron por compra o por haber

sido agraciados en el reparto que se hizo en 1890.

Sanchez afirmé que los vecinos cultivaban y expkrtalas tierras, siendo dificil
encontrar tierra disponible. Afadié que aunque Hopietarios del terreno “tienen
relativamente mas o menos una extensioén granageesgtt compuesto en su mayoria de
tierras estériles” [sic]. Por esta razén, “dotan @las a la poblacién, no reportaria
ningun beneficio a sus habitantes” (Exp. 5099-EliddAntigua, Foja). Y recomendé:

Por todo esto se ve que no existe entre dos terigumm pertenecieron a los
gjidos del pueblo ninguno que pudiera adquirir pardeneficio de los
vecinos pobres que carecen de tierras y que lastaolpara dedicarlas al
cultivo. Existe, sin embargo, una porcion de tesrda propiedad particular
en magnificas condiciones para el cultivo, y safitg, segun la opinion de
algunos vecinos de la autoridad y del Comité Ejecupara llenar las
necesidades del pueblo. Este terreno pertenecepartioular Sefior José
Maria Rebolledo y por otra del sefior Esteban Lagums@mando en
conjunto una extension superficial de cien hectsaoximadamente. El
primero dedica su terreno Unicamente para potrergathado y el segundo
lo arrienda a algunos de este pueblo.

Ambos tienen otras propiedades a las que dan prefierdedicandolas a la
siembra por lo que quizas pudieran ceder la pareles corresponde en el
citado terreno (Exp. 5099-Ejido La Antigua, Foja).

El Director del Departamento de Agricultura, C.lan8llan, respondio al Ing. Sdnchez

“que la informacion que lo han dado es falsa [...]Janterrenos de los antiguos ejidos

hay zonas perfectamente Utiles para las laboreslert® que se trasladara a estudiar la
region, aunque posteriormente fue destituido ypaés de un par de turnos, el caso fue
asignado a Luis Marin. Este concluyé que el castrataba tanto de una restituciéon

como de una dotacion, por lo que habia que diaidin dos procesos (Exp. 5099-Ejido

La Antigua, Foja 14-15).

Para resolver la restituciéon, Marin fue instruidrgpbuscar en “los Archivos de los
Ayuntamientos de La Antigua” los titulos que ampamaa propiedad de los ejidos y
también recuperar los planos que hubiera dispail® caso de no existir, Marin
debia recabar los titulos en el Archivo PublicdadBlacion, asi como las fechas en que
hubieran sido concedidas las mercedes reales lisibderan dado en la época virreinal).
Ademas, debia investigar el modo y la época en ejupueblo habia perdido la
propiedad del terreno, remitiendo las escriturasma de ellas que acreditaran la fecha
y personas a quienes fue transferida la propiedad.
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Para conocer los detalles, Marin visitdé a los métsgaos del pueblo, entre ellos
Mariano Espinosa de 85 afos, alcalde municipalep@fio de 1881; Esteban Guido,
vocal del Ayuntamiento en 1890; Cornelio Vela, giaden 1879; Felipe Echeverria,
entonces agente municipal; y Martin Tomé de 70.afios

Me expresaron que en el pueblo de La Antigua rensentraba ninguno de
los signatarios del ocurso que se dice dirigieoaMecinos al Gobierno en
1915 y aunque no de un modo terminante y explitiémifestaron funda
reserva sobre si estimaban o no conveniente que fagficada la solicitud
sobre restitucion y dotacion de terrenos, habiegdmresado Unicamente
uno de los entrevistados que consideraba inopottaurtieamitacion de la
referida solicitud, toda vez que la mayor partelate vecinos del lugar
habian emigrado a consecuencia de la amenaza miend&a los enemigos
del gobierno y de los continuos asaltos de queobjato el pueblo; y
también porque consideraban la generalidad dedosas que los terrenos
que pudieran cedérseles, tendrian que ser arreatagersonas que ellos
consideraban como propietarios legitimos de losmmésy porque los
terrenos no constituyen las vegas del rio La Aatiienen un valor muy
reducido con relacién a los demés por su propicigad (Exp. 5099-Ejido
La Antigua, Foja 43-44).

Marin interpretdé esto como una “actitud pasiva windario”. Luego, recorrio los
terrenos circundantes a La Antigua. Siguié el candiel rancho del Cangrejo, entre el
pueblo antiguo de San Francisco y el cementerisitahiéegar a la playa. De alli fue
hacia la Barra de La Antigua y sigui6é hasta llegjgyueblo por un camino de vegas. En
ese recorrido notd que a corta distancia de laajl®lo se encontraban potreros de
agostadero y que no existia “ni el mas pequendchdn@&Exp. 5099-Ejido La Antigua,
Foja 45). Al cotejar los archivos:

Me convenci al fin de que no se encuentra enwdbtélguno que ampare
alguna merced a favor del pueblo; ningln planoganti ni siquiera algin
indicio de que hayan existido semejantes documeetenidamente lei
todas las actas de las sesiones celebradas pdivErsos ayuntamientos
gue han funcionado en La Antigua, y de algunasllde ®smé copias para
acompafarlas a esa Comision, en virtud a que derido se desprende de
que HAYA O NO EXISTIDO TiTULO DE MERCED ALGUNA O
DOTACION DE CUALQUIER ORIGEN (----) NATURALEZA DE
TERRENOS A FAVOR DEL PUEBLO, éste hizo uso de ellmémero en
forma de comunidad, después individualmente, megliEnexpedicion de
titulos posesorios, lo que dio origen a la separade lotes de los terrenos
publicos, para terminar con la subdivision y repaefectuados por el
Ayuntamiento de acuerdo a la ley de 17 de julid®@0 (Exp. 5099-Ejido
La Antigua, Foja 9).

Para establecer los sujetos de derecho de dot@xriém su caso, de restituciéon), Marin
realizod un censo el Padron General de HabitanteBudblo de La Antigua (1917). En
él, contabiliz6 468 personas, de las cuales 24)yando a las mujeres casadas, eran
mayores de edad (Exp. 5099-Ejido La Antigua, F&a28). El censo mostraba las
tendencias de la época:

[El censo] constituye [,]Jen mi concepto[,] una de bases mas importantes
para la dotacion de ejidos al pueblo de La Antigues seria antiecondmico
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poner a disposicion de personas que se dediqueonarcio o industrias
distintas de la agricultura desde su primera edsitelrrenos susceptibles de
ser repartidos toda vez que muy pronto abandonsuigiotes o no llegarian
a cultivar ni una sola vez (Exp. 5099-Ejido La Aynia, Foja 28).

Proponia que para hacer la designacion de persmmnasiadas en el reparto de lotes,
deberian considerase también los registros de dosaates de contribuciones. El
registro ayudaria a filtrar a quienes carecian rdpiedad rustica de quienes deberian
tener derecho prioritario en la dotacion de tersende aquellos que aunque dispusieran
de algunas parcelas, fuesen tan pequefias que rpaditevar mayor extension (Exp.
5099-Ejido La Antigua, Foja 50).

Segun Marin, en La Antigua los terrenos estabasuemayoria, repartidos y “muchos
de los propietarios obtenian mediante la explotad® sus parcelas utilidades que les
bastaban para cubrir ampliamente las necesidadesudeida’. Considerando el
problema de la dotacion de terrenos, analizo elgplevantado por el Ing. Ignacio Pérez
Guzman. Concluyé que al efectuar el reparto deaseisegun la ley de 17 de julio de
1889, se reservaron tres porciones, una para ahems de la poblacion, y las otras
probablemente, para un reparto posterior con asiesites extensiones: 127 Ha. del
fundo legal del pueblo, en el que estaba incluidcaserio existente en 1890, que
ocupaba 28 hectareas y 25 areas y dos porciortaatessque sumaban 534Ha. Asumia
gue estas ultimas no habian sido adjudicada ameeeiguna pues no existia constancia
de ello en el archivo del ayuntamiento (Exp. 5098eELa Antigua, Foja 9).

Marin sugirio llevar a cabo un deslinde de esaxioaes. El gobierno debia dilucidar
si podia disponer de las tierras para repartinaseedos vecinos del pueblo. “NO se
encuentra ninguna finca y solo se notan vestigéogadreros de privilegia’ [maydsculas
originales]. En caso que los terrenos no pertergtia un particular y considerando
gue el numero total de cabezas de familia (agdes) llegara a doscientos, incluyendo
en esta cifra a los propietarios y artesanos, @ cemb de los jefes de familia les
correspondia una extension de dos hectareas ytagssiete areas. Marin consideraba
que dos hectéareas de terreno eran suficientedgaiescinos del lugar no contaban con
implementos agricolas para cultivar mayor supexrfigxp. 5099-Ejido La Antigua,
Foja 45).

Esta extension seria indudablemente muy corta es oegiones de la
Republica, en donde el agricultor no tiene que duatontra el desarrollo
violento de las plantas nocivas, que vegetan al teedlas que se cultivan, y
por lo mismo puede atender a una extension pordaos) doble de la
mencionada; pero es suficiente para los terrendsad&ntigua, segun las
declaraciones de los mismos campesinos del lugar Yo menos mientras
no se determine una evolucion en los procedimienitisarios de labranza
de la region de que se trata (Exp. 5099-Ejido Laghia, Foja-46).

Continda:

Contrastando con la actitud de la mayoria de |bitdrstes de La Antigua
que, como ya dije antes declararon no sélo no rali®crito el curso de la
peticion de terrenos, sino, ademas no tener cof@cin de que se
encontrara entre ellos por lo menos uno de losatagios de dicho
documento, lo que I6gicamente no tiene explicasgtisfactoria, fuera del
temor de ser considerados por los rebeldes conabaa@dores de una obra
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de justicia y patriotismo por parte del Gobiernebido a lo cual tratan de
esquivar las represalias consiguientes, variosodeptopietarios de los
terrenos situados en las cercanias del fundo dentigua expresaron vivo
interés porque se lleve a término la tramitacidnadanto de que se trata a
fin de que se defina la situacion en que ellosnegentran, en virtud a que
la masa general del publico no esta ilustrada paraciar qué terrenos
constituyen los ejidos de un pueblo, cual debessdocalizacion respecto
al fundo legal; y nunca faltan personas que sefeatates propietarios como
ocupadores fraudulentos de las tierras que explptammas que los hayan
adquirido con absoluta legalidad y estén ubicadesafde la zona del ejido.

Por mi parte he tenido vehementes deseos de adipsirdatos que la
Comision necesita, para completar el estudio dedttucion y dotacién de
ejido de La Antigua, pues este pueblo, por su leégea historia merece
amplia proteccion del Supremo Gobierno de la Nagsmue sus recursos
naturales son tan reducidos, que en vez de praogiesante el transcurso de
mas de 400 afios que tiene de fundado, tiende &xoeg en una pequefia
rancheria, por la absorcion que sus habitanteBoarilos pueblos vecinos
entre los cuales ocupa el primer lugar San Framcide las Pefas.
Desgraciadamente no he tropezado con las difi@gtadtes sefialadas que
hacen no solamente peligroso visitar el lugar dera dia, sino inutil
insistir (---) obtencion de datos mas concretos tpge que he podido
presentar a esa Comisién, pues en virtud a quaskitos al pueblo son casi
diarios, la mayor parte del vecindario ha abandorsa$ hogares, y muchas
personas so6lo van por momentos al pueblo a vis#tsas o terrenos (Exp.
5099-Ejido La Antigua, Foja-).

Segun el informe de Marin, es posible aseverardyuente este periodo la region se
encontraba en graves conflictos entre terratersenigobladores debido a la situacion
agraria. Asimismo, es posible observar una corstartvilizacion de habitantes entre
un poblado y otro ya sea para protegerse de pesgiesiones (abandonando con ello
sus poblados y la peticion ejidal para ellos) capsmmarse a otras peticiones de
dotaciones ejidales en espacios cercanos

Los numeros dieron que 29 vecinos no contabaneroenio para cultivar y que el valor
en las vegas era de $150 a $200 la hectarea yrasiamtes a $25 la unidad superficial.
Sin embargo, la propiedad de la tierra era el paicconflicto a resolver. Existian

° El caso de Monte Grande refleja atinadamentesitsiacion. El 26 de mayo de 1934 la Gaceta Oficial
publicé una solicitud de dotacién de tierras epdgbor parte de los vecinos de La Antigua. Comtepar
de los actos en regla, la Comision Agraria Mixtéeagié los nombramientos para la conformacion del
Comité Particular Ejecutivo para El Altillo (El Hia) a Telésforo Gutiérrez, Vocal del Comité Peutar
Ejecutivo de La Antigua; Casimiro Sanchez, Secietdel Comité Particular Ejecutivo y a Miguel
Hernandez, Presidente del Comité Particular EjecutPosteriormente los campesinos solicitantes
corrigieron el nombre del poblado para el que gaban la dotacién, denominandditonte GrandeAl
parecer éste podia ser una ampliacién de El Altlbien pudo haber sido un poblado independighte.
la espera de un ingeniero comisionado para efekdsdrabajos indispensables para la dotacion lepgaa
junio de 1934 los nombramientos para los integeadt# Comité Ejecutivo Agrario de La Antigua son
devueltos a origen porque “los integrantes no sxines del lugar y se desconoce su residencia”. En
1943, los oficios de la Comision dieron por desepido el poblado de Monte Grande. Finalmente, en
1946, se publico la resolucion en el Diario Ofidalla Federacion por la cual a Monte Grande s&ga

la dotacion de tierras por ser inexistente, posaloerse el paradero de los solicitantes y por harba
vestigio de caserio alguno Exp. 5099-Ejido La AuigFoja 70).
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varios interesados en reclamarla completa o eniqgmas. Por ejemplo, se decia que
Felipe Torres y Felipe Echeverria estaban en pmsed® algunas fracciones de los
terrenos del ejido. Por otro lado, no se teniandsbbre la propiedad de los terrenos al
norte del pueblo, ni de los ubicados en el extreleda Barra, los Unicos que no
entraron en el reparto efectuado en 1890 (Exp.-B)i@g® La Antigua, Foja 45). No
obstante, los afectados oficiales eran Ruiz Ballbagi Figueroa. Por ello, desde
diciembre de 1917 el presidente de la Comisién wgraocal (CAL) les solicitd
comprobar la propiedad de los terrenos a restitos. documentos no se presentaron y
el caso paso a instancia estatal.

En junio de 1918, el presidente de la CAL solitanto al Tribunal Superior de Justicia
como al gobierno del estado las escrituras quelgaran la propiedad de los terrenos a
Ruiz Barbadillo y Figueroa. Por su parte, el Pesid Municipal de La Antigua
informo al presidente de la CAL que en sus registampoco constaban las escrituras,
por lo que habia que solicitarlas a la notariagesga (Exp. 5099-Ejido La Antigua,
Foja 93). En agosto, aparecié una escritura de 48@%or de Ruiz Barbadillo. La de
Figueroa “no se encuentra, por lo que seguramentetagd en alguna otra de las
notarias de esta ciudad” (Exp. 5099-Ejido La Ardigkoja 103 y 118). Finalmente se
solicité al encargado de la Notaria Publica de ®ferg Lic. lldefonso Consejo, copia
de las escrituras por las que el Ayuntamiento deAhfigua hubiera realizado la
compra-venta de terrenos reservado para ejido whlp. Estos documentos fueron
entregados solo “después de un gran numero de®figrados entre la Comision, el
Notario y las autoridades de La Antigua” (Gacetei@f 1920: 2).

En septiembre de 1918, Ruiz Barbadillo fue informabtt que su propiedad seria
afectada por la restitucion (Exp. 5099-Ejido Laign&, Foja 125 y 126). En paralelo,
el presidente de la CAL envio un paquete con doatmeen relativa a la solicitud de
los vecinos de la localidad para restituir y datartierras al pueblo. Hasta 1918 se
registraban “316 agricultores, entre los cualeamsehte 34 carecen de tierras” (en el
censo so6lo aparecen 19). Debido a que “la Locabdgjt los consider6 una minoria,
concluyd que la dotacion de nuevos terrenos egdalios vecinos de La Antigua era
improcedente. Si el pueblo recibia la restitucigadé, ésta seria destinada a “los
agricultores pobres”, probablemente aquellos samradi (Exp. 5099, Foja 6). Es
importante hacer notar que, de acuerdo a los regltrs de la época, la solicitud de
tierras ejidales, via restitucion o dotacion, retuele al menos veinte personas que
radicaran en una misma congregacion, rancheridlagm

Llama la atencion la relacion de los datos corclssos de 1917 y 1918. En el Padron
General de los Habitantes del Pueblo de La Antigéeracruz (1917), con 465
habitantes, se registran como agricultores sole inglividuos. Paralelamente, se
encuentran 19 individuos con otra ocupacion: barberarnicero, carpintero,
comerciante, empleado federal, empleado, panad@esgador que podrian 0 no, ser
tomados como agricultores. Si fueran tomados camcagricultores”, la cantidad total
tampoco concuerda ni con los agricultores conajarr con los agricultores sin tierra
(316 y 34, respectivamente).

En el Padron General de los Agricultores del Pueleld_a Antigua, Veracruz, y sus
descendientes (1918), el numero total de habitadete 316, donde 89 se registraron
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como agricultor y jornaler8 (45 y 44, respectivamente). Esto en caso de ocenasial
jornalero como agricultor. Encontramos que 20 imlligs se encuentran registrados
con oficios distintos al de agricultor (aunque ¢é&dio en cuenta que se encuentran en el
Padron de Agricultores, podrian realizar ambas rigbale forma complementaria).
Estos son: artesano, carpintero, comerciante, etp/aacatero (carnicero), panadero,
peluquero y pescador. La cifra tampoco coincidida los 34 vecinos sin tierra a los
que se hace referencia en el dictamen presentadel prog. Martinez Zorrilla. De ahi
gue se pueda suponer que la poblaciéon rotaba coastante.

En 1919, Martinez Zorrilla propuso hacer procedémigccion de restitucion de ejidos
solicitada por los vecinos de La Antigua sobregdascelas reservadas por su propio
ayuntamiento para ejidos. Estas fueron adjudicaad895 y 1902 por el mismo
contraviniendo la ley de 1856, a favor de FelipguEroa y Francisco Ruiz Barbadillo
(Exp. 5099, Foja 6-10). En noviembre, el representael Ministro de Gobernacién
califico las transacciones como “nulas a pleno e ratifico la improcedencia de la
solicitud de dotacion, puesto que no se justificddanecesidad de ella. Con la
restitucion ejercida, afiadio, existirian terrenaficgentes para resolver las necesidades
de los vecinos sin tierra (Exp. 5099, Foja 10)akmente, en 10 de enero de 1920 se
dio la resolucién definitiva de restitucion de &ros a La Antigua. El 17 de enero de
1920 comenzé una serie de correspondencia aldntias oficinas de administracion
publica respecto al expediente que termind entpedidente de la CNA y el entonces
Presidente de la Republica, Alvaro Obregén. El @ dero de 1920, se publico en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz (Gaceta &@fid920: 2-3) la resolucion de
restitucion y dotacion.

El 17 de julio de 1921, ante el Comité Particulgechtivo (CPA) (Cornelio Vela,
Presidente; Ramoén Vela, Secretario y Cornelio {@aljevocal), un representante del
Ayuntamiento La Antigua y Lucio Lira Martinez, regentante del Ejecutivo Estatal,
hizo entrega solemne de la restitucion al CPA dé\htigua. Este, debia entregarlas a
la Junta de Aprovechamiento de Ejidos una vez ¢ordda. En el acto se aclard que las
tierras debian disfrutarse “en comunidad” mients#s reglamentaba el articulo
correspondiente al fraccionamiento (Exp. 57/Redtituy Dotacion, Foja 4). La Junta
de Aprovechamiento de Ejidos (JAE) deberia reddsrterrenos en representacion de
los vecinos y administrar las tierras restituidkes.la narrativa del hecho:

[...] todos los ahi reunidos [...] nos encaminamosaahgo para proceder al
reconocimiento e identificacion de los linderos, ¢dtados lotes nim. 1y 2.

Llegamos al terreno del lote o poligono uno, en spi@mpezé a recorrer
por todos sus linderos convenientemente amojona@ssitd ser como

sigue: al N. y NE el Golfo de México; al S. el Forldgal; al S y SE el lote

nam. 20 y los repartidos en el afio de 1890, y IS8V los lotes 21 y 50 y

uno de los repartidos en aquél mismo afio.

Luego nos encaminamos al poligono dos con el firederrer también los
linderos y amojonamiento, llegando al terreno missomenzamos desde
luego a la tarea encontrando sus linderos: al 81 8B la Antigua; por en N

19 Estipendio que gana el trabajador por cada dittatk@jo, Diccionario Real Academia Espafiola. En
México se aplica a los trabajadores del campo i@majan por una jornada de trabajo en el campaque
es propio, a cambio de un salario base.
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NE uno de los terrenos repartidos al pueblo enfiel @ 1890. Estos
linderos parten de un punto que queda enfrentetrde gque se hayan al
margen derecho del rio de la Antigua, y que esadagor Nuevo Prado,
de éste punto se sigui6 por toda la margen izcuiéetirio la Antigua hasta
la barra, de ahi se continu6 por toda la playanthel hasta otro punto de
esta en que da vuelta el lindero para cerrar @@ob en el punto de partida
(Exp. 57/Restitucion y Dotacion, Foja 4).

Asi se restituyeron los dos poligonos “en calidedHjidos” a los vecinos de La
Antigua, “reconociéndoseles como sus legitimos dsiefiLa entrega de terrenos,
registrada en un oficio del 23 de mayo de 1922 ufuacto solemne llevado a cabo el
21 de julio de 1921 a las once horas.
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Fuente: Registro Agrario Nacional (RAN), Planote&e21DA (E). Ignacio Pérez Guzman, 30
de octubre de 1890. Digitalizacién: Ing. José BEstalma, 2010.

Sin embargo, el proceso agrario fue mas alla gedmulgacion de decretos emitidos
por el ejecutivo federal, continué por varias désac partir de particularidades
ocurridas en cada lugar. Es posible constatar gaemuchas ocasiones, las leyes
oficiales contravinieron con las practicas locatesstrando que el desarrollo de ejido
no esta siempre sustentado en la agricultura, gnootras formas como la
ganaderizacion, la renta o venta de las propiasefza ejidales, de acuerdo a normas
locales (Leonard, 2003: 11-15).

En torno a la formacion del ejido de La Antiguastem dos peculiaridades que reflejan
la complejidad del proceso y en cierta forma, ficsth los conflictos armados
presentes por mas de cien afios en la region (183M).1A lo largo del siglo XIX, el
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desarrollo de la nacion se sustent6 en el agresg@litu de la modernidad se relacion6
con la construccién de las lineas ferroviariassaghercio, la industrializacion entre

otros componentes, acentuados durante el Porfi(Aldzquez, 2002:175-178). En ese
periodo irrumpieron las compafiias deslindadoras, lipjo la Ley Lerdo deslindaron

las tierras comunales y no utilizadas para su f@ngento y venta, fortaleciendo la

propiedad privadda. La propiedad agraria era una mercancia altamentable.

De esta forma, ni el momento de la restitucion sicasual ni asi las circunstancias. En
la agilidad del proceso de La Antigua se cruzé wemire llegado de las filas
maderistas, quien habia seguido ordenes del exrrgub® Aguilar de “combatir
petroleros, quienes habian contratado gavillasa]pgue los protegieran y que
constituian una amenaza para el gobierno” (Gai@a,1980: 128); con el privilegio
revolucionario de haber sido designado diputadoCahgreso Constituyente de
Querétaro (aunque no asistid) y que en marzo dé fl@lelecto Senador del Congreso
de la Union. Este hombre ha llenado un sinnUmergodtgnas en la historia del
Veracruz contemporaneo y se dice que dio su vééwa del proyecto presentado por
Venustiano Carranza sobre la Ley ReglamentarigdAdéulo 27 Constitucional en el
que se estipulaba la nacionalizacion del subsueltosl terrenos petroliferos (Garcia,
1980: 129). Este hombre fue electo gobernador dacvigz en 1920 e “inicid una
campafia para combatir toda clase de vicios quadgiesran la salud fisica y mental del
pueblo trabajador: combatio el alcoholismo, la presion, el fanatismo religioso, los
juegos de azar [...]". Este hombre fue Adalberto dajdGarcia, 1980:129) y sus
periodos de gobierno son un parangon en la RefAgraxia Veracruzana.

Adalberto Tejada Olivares: Primer periodo, 1920-492

La década de 1920 mexicana, se caracterizdé pdaabikdad y luchas en todo el pais.
Una fuente de incertidumbre era la sucesion praside El general Alvaro Obregon
buscaba la silla presidencial pero contaba con pasioion del presidente de la
Republica y jefe constitucionalista Venustiano @&ara. Por ello, establecio la
estrategia de buscar adeptos a su causa entrengbsnalel gobierno, clases marginadas
y grupos rebeldes al régimen (Garcia, 1989: 128yumos militares y caciques
convertidos en militares empiricos secundaron ae@br, buscando contar con los
beneficios del nuevo régimen. En seno del grupoinegraba o rodeaba a la faccion
hegemonica del movimiento revolucionario, habia lolrsdos. Uno, los veteranos de la
revolucidn quienes dominaban el centro politicagcfamaban la necesidad de grandes
cambios en el pais pero su vision social no inguégisamente la redistribucion de las
tierras tal y como lo declaraba el Art. 27 de lan§€iucion, aunque el discurso se
enfatizaba. El otro bando era el de revolucionamds jévenes, quienes no aceptaban
las premisas de los primeros y creian que no poaligtruirse un estado moderno
basado en una sociedad nacional integradora coermscho econdémico, sin incluir a
los elementos mas relegados de la sociedad: loshgb#aban las zonas rurales
(Palacios, 2000: 437). Por ello, la reforma agrare un medio imprescindible al que
debia darse protagonismo. A este grupo se le dexddiws agraristas cuyas figuras mas
destacadas fueron Lazaro Cardenas en Michoacamalpétto Tejeda, en Veracruz.
(Ginzberg, 1997: 55-56).

1 En el afio de 1885 en Veracruz se registraron a8izhdas y 652 ranchos; y hacia 1900 existian 360 y
1733 respectivamente (Blazquez, 2000: 176).
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En Veracruz, la violencia estaba presente en epoaynen la ciudad. En las zonas
rurales, hacendados y campesinos con guardas bldecan lado y con guerrillas del

otro seguian peleando con armas. Algunos cacigeespsoximaron a Tejeda y le

ofrecieron una serie de arreglos, como la conddnade impuestos y deudas

pendientes al erario sobre las propiedades a caddionantener el orden en sus
regiones. Ante esto, Tejeda definidé su posiciontnmae el poder los caciques en las
poblaciones rurales. Esto no sélo beneficiaba ipaiitente sino también de forma

financiera. El gobierno veracruzano atravesaba cnigls donde la captacion de

impuestos era necesaria. De ahi que buscara adeados no solo a terratenientes sino
también a las compafias petroleras por el pago rdédigtes rusticos y urbanos;

establecer el pago por el derecho de patente dndvile ser establecimientos

mercantiles e industriales; establecer el impudsttraslacion de dominio que debian
cubrir las compafias por contratos de compra-ventae otras medidas (Garcia, 1989:
129).

Para llevar a cabo muchas de estas medidas, Tegegsaitaba sustituir las autoridades
municipales que habian sido impuestas por los gasiy reemplazarlas con otras
propias. Esta no era una tarea sencilla. Los casjquueltos militares de altos rango,
estaban respaldados por el gobiernos en funcian€bdegon. A pesar de esto, Tejada
intentd destituirlos a través del Congreso Locahome ésta estrategia no prospero.
Paralelamente, enfocd sus esfuerzos en el seciopesino, el mas amplio de la
sociedad veracruzana. Puso énfasis en los asugtagoa, asumiendo la Reforma
Agraria como la base socioecondémica para la tramsfcion nacional, como una forma
de democratizar a la sociedad. Ademas, los reartrevés de milicias rurales para su
defensa ante los hacendados. La Guerrilla, compu#st23.000 a 30.000 activos
dispersos a lo largo del estado, tenia por funs@solo la defensa de los campesinos,
sino crear confianza en la ejecucion de la RefoAgearia (Ginzberg, 1998: 344 y
349).

Paulatinamente, Tejeda fue discrepando con losesds del centro, acentuados cuando
Obregon “empez06 a favorecer una politica agraferefite a lo que demandaban las
ligas veracruzanas” (Monjaras-Ruiz, 1980: 2). Ag$ conflictos entre el gobierno
central y los intereses de grupos locales y estatiiEnaban el reparto pues si un
gobernador no compartia la vision central de laoRe# Agraria, so6lo unas cuantas
solicitudes de dotaciones de tierra llegaban admi€ion Nacional Agraria (Walsh,
1980: 145). A pesar de ello, en 1921 las dotacignegisionales de tierra, efectuadas
por el gobierno estatal, aumentaron elevandosentduel segundo periodo tejedista
(1928-1932), situacion que sera retomada en uajtgdmsterior.

Conclusiones

Los estudios de caso son relevantes para compri&sleonsecuencias territoriales de
hechos y procesos nacionales. El trabajo diacrépam ello es inalienable del
sincronico para la comprension de fenomenos aguAls, es posible establecer dos
conclusiones sobre este caso de estudio: una detearactual y otra de caracter
histarico.

En la primera, el poblado La Antigua ha sido retgégaen la historia de México no solo

por los hechos que en él han ocurrido sino tampadgue muestra los cambios en las
politicas de tierra y sus consecuencias en la lagddwa Asi, el trabajo muestran dos
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desamortizaciones en la propiedad de la tierra éridd. La primera, la Ley Lerdo
(1856) que revoc6 derechos de administracion yeeaajon de la tierra a los
ayuntamientos, quienes estaban facultados parzaeaiertas transacciones con la
tierra pero no con los ejidos ni con los bieneslipdy, como los cementerios. Es
interesante la interpretacion de la Ley Lerdo, gada Constitucion de 1857, en La
Antigua. Aunque era claro, el ayuntamiento no Iterpreté asi. Unos pensadores
conservaban las atribuciones del ejido en lo pseplmtros la adjudicaba al erario
federal, quien devolvia el dominio de los ejiddesavecinos de las poblaciones para su
sefialamiento en fundo legal y usos publicos, divido el resto en las cabezas de
familia locales (Knowlton, 1998). La lectura queldd.ey Lerdo hizo el ayuntamiento
de La Antigua si propicio la propiedad de granddsresiones de tierra por individuos
gue hoy se ven como estancias ganaderas. Este pedhia estudiarse en los Archivos
de Notarias y en observaciones de campo.

La segunda desamortizacion de la que el pobladgidbaestigo fue la Reforma Agraria
revolucionaria (iniciada 1915 pero institucionatiazen 1936) donde los derechos sobre
la asignacion de las tierras pasaron definitivamé&ipecutivo Federal y la propiedad de
ésta y sus recursos a la Nacion. De esta formaeseun potente aparato burocratico
denominado Secretaria de la Reforma Agraria. Fieale) la tercera desamortizacion
vendria en 1992 con la reforma al Articulo 27 Cinmsbnal. En ésta el sujeto
beneficiado de la Reforma Agraria, el ejidatanie €oncedido de privatizar su derecho
sobre la tierra, haciéndola legalmente susceptibleenta.

De forma transversal y durante las desamortizasice@ialadas, La Antigua ha sido
productora de ganado vacuno y cafia de azucar. Bkarab, en siglo XIX las tierras

ejidales estaban estipuladas como zonas de pastéoe@obladores les dieron ese uso
de suelo. Con la Ley Lerdo, las autoridades de b&gAa hicieron una venta de

cuestionada legalidad de los ejidos, puesto queyldos protegia, y procedieron al

reparto de las tierras comunales del ayuntamidrms.tierras vendidas, los antiguos
ejidos del poblado, se dividieron en dos poligomaees posteriormente fueron restituidos
como efecto de la Revolucion y que posiblementéocoran los dos poligonos ejidales
del actual ejido La Antigua.

No obstante, de la revision historiogréafica seeirgfique si los ayuntamientos del XIX
contaban con los ejidos como zonas de reserv#otaltj que fueron vendidos y luego
restituidos por la Revolucion no se respeto el dssuelo del siglo XIX. El destino
revolucionario hacia la agricultura, generé un peota para la actual Ciudad Cardel
antes San Francisco de las Pefas. La Revoluciéua afan repartidor obvio las reservas
territoriales para la expansiéon urbana, excluydaduirada de largo plazo. Hoy en dia,
el municipio de La Antigua, con una localizaciotra®gica, se enfrenta al fenomeno
de la expansion de la ciudad de Veracruz, portadelgrincipal puerto mexicano y
esta privada de espacio para su expansion. Laciituas critica por el numero de
asentamientos informales en ella, creando espegnlaomobiliaria y alza en los
precios de la tierra urbanizable, entre otros efecAsi, seria importante preguntar
también si la Revolucion generd un uso de sueldd@lg) incompatible los proyectos
urbanos de largo plazo.

Histéricamente, los archivos muestran los maticeEologicos de la conformacion

regional. La influencia de la Revolucion en la zdwa sido crucial tanto por los
acuerdos firmados en ella como por la posteriostitution de la Liga de Comunidades
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Agrarias y Sindicatos Campesinos de Veracruz (1823)n poblado del municipio de

La Antigua, El Salmoral (a s6lo 2Km del pobladoAmtigua). De ahi, probablemente,

la carga ideoldgica tanto de la solicitud de resiitn y la dotacion de tierras como los
nuevos nombres de los poblados. Por ejemplo, Sarcisco de las Pefas fue sustituido
por José Cardel ahora Ciudad Cardel y San Fran8ooPancho) por Nicolas Blanco,

ambos lideres agrarista locales.

Los archivos también reflejan una serie de impressolocales, como la constante
declaracion de la infertilidad de la tierra. Sivégita la zona, es posible observar una
variedad de arboles frutales, planicies ganadergsoguccion de cafia de azlcar
importante. Quiza por ello, el uso de suelo impuéstrante el XIX para los ejidos fue

el mas adecuado para La Antigua (pastoreo) y quiraello sus pobladores hayan

tenido constante contacto con el exterior, al @arde suficiente produccion de basicos
como el maiz y el frijol.

Amén de lo anterior, surge una la pregunta solsefectos de leyes como la Lerdo y
su influencia, a mediano plazo, de gestas comademaRevoluciéon Mexicana, donde
el reclamo social era el reparto de tierras.

Bibliografia
Blazquez Dominguez, C. (2000Breve Historia de VeracruzFondo de Cultura
Economica, México.

Ducey, M. T. (2009): “Terratenientes entre dos iirexciones: el caso de Piedra Grande
en Misantla y los limites de la propiedad privadaksiglo XIX”, en Carmen Blazquez
Dominguez (Coord)Tierra y poder en Veracruz. De la colonizacion gtsrevolucion

en Veracruz Estudios historicos de la region del Golfo en #iglos XIX y XX,
CONACYT, Arana Editores.

Garcia Morales, S. (1980): “Sixto Adalberto Tejedhvares” en Hernandez Pérez,
Alfonso, Vida y Obra de los Agraristas Veracruzanbgya de Comunidades Agrarias y
Sindicatos Campesinos del Estado de Veracruz. QRG132.

(1989): “Manuel Peladez y Guadalupe Sanchez: dosjuwes regionales” eha
Palabra y el Hombreenero-marzo (69): 125-136. Universidad Veracrazan

Ginzberg, E. (2000): “Formacion de la infraestruatpolitica para la reforma agraria
radical: Adalberto Tejeda y la cuestion municipal \éeracruz, 1928-1932'Historia
Mexicana abril-junio, vol. XLIX, nimero 004, pp. 673-727.

(1998). “State agrarianism vs. Democratic agrasiani Adalberto Tejada’s
experiment in Veracruz, 1928-193Jpurnal of Latin American Studie¥ol. 30, No.
2. pp 341-372.

(1997): “Ideologia, politica y la cuestion de lagopdades: Lazaro Cardenas y
Adalberto Tejada, 1928-1934Mexican Studies/Estudios Mexicandl. 13, 1, pp.
55-85. Winter.

H. Camara de Senadores, LVIII Legislatura. 2@3etin Informativo de la Direccidn
General del Archivo Histérico y Memoria Legislativaio 111, 24, Marzo-Abril.

25



Knowlton, Robert J. 1998. “El ejido mexicano ensgjlo XIX”, Historia Mexicana
189, pp.71-96.

Leonard, Erick, Quesnel, Andrés, Velasquez, Em{{taord). (2003):Politicas y
regulaciones agrarias. Dinamicas de poder y juedesactores en torno a la tenencia
de la tierra CIESAS, IRD, México.

Real Academia de la Lengua Espafiola. 2010.

Velasco Toro, José. 200BI péndulo de la resistencia: la defensa de laitenialidad
y la autonomia indigenaFondo Editorial de Culturas Indigenas. GobiedebEstado
de Veracruz, LIX H. Legislatura del Estado.

Warman, A. (2004)El campo mexicano en el siglo X®ondo de Cultura Econdmica.
México.

Ramirez Lavoignet, D. (1974): “La Antigua”, €0s municipios veracruzano&dicion
personal. Xalapa, Ver.

Archivos

Registro Agrario Nacional
Expediente 5099. Expediente 23:50099 (726.1). 2eién Veracruz. Asunto: Ejido.
190 fojas. Departamento Agrario. Delegacion VeracRecha de consulta: 22 de marzo
a 8 de abril 2010.

Expediente 23:5099 (726.1). Departamento Agrariele@acion Veracruz. Asunto:
Ejido- Restitucion Local. Fecha de consulta: 22rdezo a 8 de abril 2010.

Expediente 57/ Restitucion y Dotacion. La AntiguANMVeracruz. 1 Legajo. Ubicado
dentro del Expediente Ejido de La Antigua. Depadmto Agrario. Delegacion
Veracruz. Fecha de consulta: 22 de marzo a 8 de2aio.

Gaceta Oficial del Estado del Estado de Veracr@201 Fecha de consulta: 22 de
marzo a 8 de abril 2010.

Leyes
Ley de Desamortizacion de las Fincas Rusticas yahlb de las Corporaciones
Civiles y Religiosas de Méxichey de Desamortizacion de Bienes de Manos Muertas
o Ley Lerdo). 25 de junio de 1856.

26



