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Resumen:

En la dltima década del siglo XVIII, la sociedadeveciana se vio envuelta en una
serie de disputas, en lo que vino a ser conocidwmdapolémica del arrozEl importante
crecimiento de la poblacion a lo largo de estauwentexigia un mayor volumen de
alimentos. La base de la subsistencia la congtitida cereales, de la que Valencia
padecia un déficit cronico. El arroz representabraéjor de las alternativas. No obstante,
sobre su produccion pesaba una tradicional legislaque, por la infeccion que
exhalaban los arrocesrohibia su cultivo en zonas proximas a las miditees. Hacia
mediados de siglo, la aparicibn de una nueva ep&eate tercianas obligd a las
autoridades a tomar medidas. Un Real Decreto deakdo VI, promulgado el 14 de abril
de 1753, establecia de manera muy concreta las zmas para el cultivo del arroz, que
guedaban practicamente limitadas a las tierraspasas y a la Ribera Baixa del Xuquer.
Ocho afios mas tarde, la reincorporacion a la Codenha Albufera de Valencia y su
dehesa, significo una importante oferta de parcéa$érmula utilizada era la de nuevos
establecimientos de tierras, situadas en la frandet lago de La Albufera, totalmente
aptas para el cultivo, y el arroz producia dindefido a sus elevados rendimientos.

Todo ello supuso una importante reactivacion deetdnomia para los
beneficiarios de los nuevos establecimientos. Paomirario, el resto de las zonas de
cultivo sufrieron los efectos de la prohibicion wnsiguientemente un importante
deterioro de la economia. Las protestas de laspiololes afectadas —San Felipe y Alzira
de manera mas destacada- se sucedieron a lo largoségunda mitad de la centuria. El
botanico Antonio Josef Cavanilles aglutiné en toansu figura al grupo defensor de las
posturas anti-arroceras, que contd como principahente con Vicente Ignacio Franco.
La controversia, que tiene unos origenes remotesgwa desatarse, teéricamente, por el
enfrentamiento entre los defensores de la salubgda de aquellos otros que apostaban
por mejorar los modos de subsistencia. Si bieneséss nobles propositos se encuentran
razones de indole econémico.

Palabras clave Arroz, salubridad, cultivos, politica econémioagulacion.

" Este trabajo ha sido realizado en el marco deld@toyHAR2008-0051Z| gobierno, la guerra

y sus protagonistas en los reinos mediterraneods déonarquia HispanicaProyecto financiado
por el Ministerio de Ciencias e Innovacion y al angpde una beca para la formacién de personal
investigador con caracter pre-doctoral BebgramaV Seglesconcedida por la Universidad de
Valencia.



Quitese enteramente el arroz de la Ribera Alta del
Xucar; confinese en los sitios naturalmente

pantanosos y en los inmediatos a la Albufera,

cuidando que disten media legua de poblado, y muy
presto se veran saludables efectos...

Antonio Josef @alles

A modo de introduccién.

“Nunca permita el gobierno, ni tan siguiera Diogjegjse introduzca de nuevo un
enemigo tan terrible de la salud y de la humanididen estos términos se manifestaba
el Botanico Cavanilles al referirse a los perjucpara la salud, derivados del cultivo del
arroz, segun se recoge en las memorias que laARRadkemia de Medicina de Madrid,
publicadas en el afio de 1797 por la Imprenta ‘Réah las conclusiones de las
Observaciones sobre el cultivo del arroz en el Reya Valencia y su influencia en la
Salud Publica que era como se titulaba el texto, el abate Aatdosef Cavanilles,
ademas de advertir de los perjuicios que para llad gatiblica tenia el cultivo de esta
graminea -razon mas que suficiente a su juicio cpara prohibir su cultivo- sefialaba
motivos de indole econémico, como el mayor consdm@agua, en detrimento de otros
cultivos mas beneficiosos para los agricultoresapdo al Reino de Valencia de mayores
riqguezas y de un volumen de poblacién superiomal gpseia. Finalmente, concluia que
el arroz ‘hi adn en sitios naturalmente pantanosos se debmifieen las inmediaciones
de los puebld$, debido a la elevada mortalidad que produciactarrtipcior’ de las
aguas estancadas.

Las razones que el Botanico aducia como causaetda thsalubridad era la
multitud de insectos que se reproducian en las szgantanosas, cuyos restos y
excrementos en unién de las particulas salinaontenian las aguas, con el calor del
verano se descomponian erafios cuerposque eran perniciosos para la salud, ya que
se quedabanamontonadas en la atmdésfera que respiran los hoshbl@ que derivaba
en calenturas que revestian gravedad y que eroaeasilerivaban en el fallecimiento de
los pacientes.

No obstante, a las alturas de 1797, el propio Gbemmeconocia que el arroz se
habia convertido en un producto de primera necésidgue su cultivo se extendia desde
Castellon de la Plana hasta el valle de Albaidayddatrabajo a mas de cuarenta
poblaciones, que generaban una produccion anuwarda de 300.000 cahices, cuyo valor
se acercaba a los 45 millones de reales. Lo antatiaque constituia una poderosa razon
para que las tierras de arrozal, a pesar de l&gbjrimnes, continuaran extendiéndose por
la geografia valenciana, hacia que el Botanicausstionase sobre la necesidad de que el
cultivo fuera objeto de proscripcion, si esta delefatotal o parcial, y si existia algun tipo

! Cavanilles, A.J, (1797), pp. 124

% Este mismo texto seria objeto de nueva difusitiaeés del “Semanario de Agricultura y Artes:
Dirigido a los Parrocos” por medio de tres entregaisespondientes a los numeros 146 (pag.
245-252) ; 147 (pag. 260-270 y Num. 148 (pag. 282-2orrespondientes al afio 1799.

% Cavanilles, A.J, (1797), pp. 126



de fruto alternativo que reemplazara al arroz cowsurendimientos econdmicos
similares.

El importante crecimiento de la poblacion admb del XVIII exigia, en estricto
cumplimiento de los principios maltusianos, un nmay@lumen de alimentos, la principal
base de la alimentacion la constituian los cergdiesa que Valencia padecia un déficit
cronico. A pesar de las regulaciones que imponéanalutoridades en el suministro
frumentario, eran inevitables las fluctuacionedasnprecios, como consecuencia no solo
de la especulacion de los intermediarios, sincadecbndiciones productivas, en las que
una sucesion de malas cosechas podia provocaraadknun fuerte encarecimiento, una
escasez importante que impedia el abastecimieptuado.

Es en este contexto en el que hay que situar lesited de ampliacion de las
tierras de labor, asi como la implantaciéon de wostisustitutivos del trigo y con mejores
rendimientos. El arroz cumplia perfectamente cdoseequerimientos. Una hectarea de
tierra de trigo producia aproximadamente 5 quistdeemedia, mientras que una hectarea
de arrozal podia llegar a alcanzar los 30 quintdeesarroz en cascara, que una vez
descascarillado se situaba en 21 quintales de eommsumible, a razén de 3.500 calorias
por Kg, venia a significar 7.350.000 calorias pectérea, frente a 1.500.000 para el
trigo®. El arroz se incorporé con rapidez en la dietasdio de los valencianos, sino que
ademas, dados sus elevados rendimientos, el exeesltaba asegurado, lo que hizo que
adquiriera una elevada estimacion comercial, thatwa el mercado interior, como -por
via maritima- hacia otros destinos extra-peninsslar

Su cultivo, debido a sus elevados y seguros beogfecondmicos, se extendid
rapidamente en aquellas zonas donde la disporbilde agua estaba asegurada. Las
tierras de marjal, las zonas pantanosas de laeh@mte la Albufera, presentaban unas
condiciones 6ptimas para el cultivo de esta gramibe modo progresivo se produjo una
importante trasformacion del paisaje valencianoyuentenaz afan por detraer al lago
zonas aptas para el cultivo, previa la realizad@éma necesaria infraestructura constituida
por: acequias, canales, escorrentias, azarbegjue permitan drenar o aportar el agua
necesaria para su cultivo. Palmo a palmo se fugcrexdo la superficie lacustre en un
elevado porcentaje, que se fue transformando en aerozal.

Segun el diaricel Mercantil Valencianpen un articulo aparecido el 28 de agosto
de 1911 titulado “La dehesa y La Albufera. Colomos este latifundio”, la reduccion
gue experimento el lago aparece en el cuadro sitgaie

Cuadro 1El Mercantil Valenciano - Afio 1911
Periodo = N° Hectareas N° hanegadas % Reduccién

Siglo XVII 13.972 167.664 -
1863 8.190 98.280 -41,38%
1898 5.091 61.092 -63,56%
1904 2.176 26.112 -84,43%

Fuente: Casas Torres, J.M. (1943), pp. 379.

* Braudel, F. (1984), pp. 118.



Lo que significaria para el periodo un total de72f.hectareas, no obstante, pese
a ser muy importante, la disminucién no fue tawada como algunos autores sostiénen
(ya que aceptaron por buenas las cifras aportadaslgp publicacion valenciana
mencionada). Como denuncia José Manuel Cabiissabemos, porque nada se decia en
el articulo, de donde proceden los datos, ni comolstuvierot’® Y como confirmacién
de lo anterior, aporta datos correspondientes Aaita’ de Amojonamiento mandada
practicar por orden del Ministerio de Hacienda de de agosto de 1926, y realizado por
las respectivas Comisiones del Estado y Munitipiolas que se indica que la superficie
del lago era de “314 hectareas, 25 areas y 56 centiareas, equitedea 37.476
hanegadas’, que de acuerdo con la informacién proporcionastaSarthou Carrer@s
para el afio 1877, significaba una reduccion deacgec2.000 hectareas en 50 afos. Esta
importante mengua de la superficie lacustre —aumgswte inferior a la habitualmente
manejada- no hubiera sido posible por causas teduraino que obedecia a la
intervencion del hombPe

Importantes trabajos de adecuacion de tierrasgyandtivo del arroz se llevaron a
efecto, no so6lo en las zonas pantanosas, sino éandn las de huerta, con suficiente
riego, situadas en la Safor, la Costera, y lasrib@sas del Xaquer y el Turia. El arroz
cobraba cada vez un mayor protagonismo en lasasuée los Illanos litorales del Golfo
de Valencia.

La importancia comercial que habia adquirido sulaapion hacian de él un
produzco muy demandado, con el consiguiente inamamen su cotizacion. A todo lo
anterior hay que afiadir —como sefiala Carmen Pépemicio'®- las consecuencias
derivadas del aumento de las cargas impositivasigpaplicacion de los decretos de
Nueva Planta, que sirvieron de estimulo para obtaagores ingresos.

La cuestion de la salubridad.

La regulacion del arroz, por cuestiones de saladride remonta a un Privilegio
de 1342 de Pedro IV el Ceremonioso, por el quedghia su cultivo dentro del término
la de Ciudad de Valencia Este privilegio fue concedido a instancias d€iladad, por el
temor al contagio epidémicel cultivo de arrozales causaba muertes, ya quedpores
“corruptos” que exhalaban los arroces contagiabanl@s moradore¥. La medida
restrictiva, como ocurriria en épocas mas tardéadebidé de cumplirse, ya que el 28 de
septiembre de 1403 Martin el Humano, volvia a dioarmas prohibiendo la cria de
arroce$®. En 1448 bajo el reinado de Alfonso el Magnanise,produjo una nueva
reiteracion referida a Castellon, Almasora, BumigrVillareal.

® Sala Giner, D. y Calero, F. (2000), pp.23-29,neati en 10.000 hectareas la superficie ganada al
lago durante la centuria del Setecientos.

® Casas Torres, J. M.: (1943), pp.379.

" Las 3.114 hectareas correspondientes a 1926 sprsuperiores a las 2.176 que el didfo
Mercantil Valencianalaba para 1904.

® Sarthou Carreres (1918-1922) , T.II, pp. 868.

® Casas Torres, J. M. (1943), pp.382-383.

19 pérez Aparicio, C. (2007), T. I, pp. 634-635

! Garcia Fernandez, J. (1971), pp. 167

2RIERA, J. (1982), pp. 13-14

13 Garcia Fernandez, J. (1971), pp. 168



La malaria, el paludismo, las tercianas, son urfaredad transmitida por el
mosquitoAnofeles cuyo hébitat se sitla en zonas pantanosas yreadas. No obstante,
hasta finales del siglo XIX no se relacion6 a lassquitos con el paludismo, se pensaba
gue la enfermedad estaba relacionada con la petiéfade las aguas estancadas y la
contaminacion del aire. Se pensaba que la corrngzdaba a la atmosfera y de alli al
hombre. Como sefiala Mariano Peset:

“Para los médicos de la época las tercianas eransamuencia del ambiente corrupto
generado por las aguas encharcadas. El contagidanan el agua putrida y que se
trasmitia a través del aire. El autor de esta taosiovanni Maria Lancisi, consideraba
que las miasmas no provenian solamente de la potih del agua, sino de la materia
organica en descomposicion de los animales e iasepie vivian en los pantanojs‘".’

En el siglo XVI asistimos a nuevas prohibicionestatias en Madrid, en las que,
mediante una Real Cédula, Carlos V y la reina dbfana, el 23 de marzo de 1526,
prohibian nuevamente la siembra de arroces en Uala@i de Valenctd En afios
posteriores los Jurados, el Consejo General y lal Reidiencia se manifestarian
contrarios a su cultivo. Como sefala Juan Rest tradicion no se interrumpié durante
el siglo XVIIt® ya que aparecen pleitos de la Real Audienciaestbiprohibicion de
arroces, referidos a El Puig, la Pobla de Farihédssalfasar...

La enorme extension lacustre de la Albufera de NG asi como la de las tierras
gue conformaban su Dehesa, debido a sus condigoamtanosas, habian sido objeto de
especial vigilancia por las autoridades de la duda Valencia. Estas tierras, por esta
razon, limitaban su actividad econdmica al aprosetknto de la pesca, la caza y la
recoleccion hierbas y frutos silvestres, cuyosqgppales beneficios reportaban al rey en
su condicion de sefior de estas tierras. No sadg&@ 1708, afio en que la Albufera y su
Dehesa fueron donadas a Don Cristébal de Moscddongemayor, conde de las Torres
y primer marqués de Cullera, en pago a sus sesvila causa borbodnica, a raiz de la
Guerra de Sucesibh cuando se intensificé la actividad agricola. Teasnajenacion de
estas tierras al Real Patrimonio, se produjo ucgs® de desecacion y saneamiento de
los marjales e incluso la creacién artificial denpas a través de losterraments

Como consecuencia de lo anterior, se dictaron raudegretos que prohibian el
cultivo fuera de las zonas autorizadas, asi misseodecretaba la obligatoriedad de
arrancar los planteles no autorizados. No obstdeten lado las autoridades carecian de
los suficientes medios como para hacer firmes gstasbiciones, de otro estas mismas
autoridades eran conscientes de las fuertes cangasitivas que sufrian los labradores.

“...aviendo hecho pretension diferentes labradorempgue se les permita esta
sementera por lo pobres y aniquilados que estamryeste fruto el que mas

1 peset, My Peset, J. L. (1972) pp. 342

!5 En la obra de Braudel se da cuenta de la relamite tierras pantanosas y paludismo, tanto en
la época medieval como en la moderna, a si com@asldificultades que existian para sanear
estas zonas. Braudel, F. (1976) Vol. |, pp., 84.y s

®*Riera, J. (1982)pp. 15

" Garcia Monerris, C.: (1983), pp. 137.

18 «aterrament es la designacion que recibe el conjunto de sane@esarias para hacer surgir una
nueva parcela de tierra, susceptible de dedichdaltivo del arroz, mediante la desecacion de
una parte del lago de La Albufera.



abunda y mas presiso para la manutencion destaadiugd su Reino, hizo la
Ziudad llamar a su cavildo a los doctores Miguelghera, Juan Baptista Caudi,

Joseph Antoni Xil y Joseph Bombaca, médicos paeadipsen su parezer.'®

A requerimiento del cabildo municipal, los mencidos doctores se pronunciaron
en contra del cultivo del arroz en las proximidadedas ciudades, debido a sus nocivos
efectos para la poblacion.

“...ser muy perjudicial a la salud la dicha sementepor las grandes
enfermedades que se pueden experar, asi por les aye atraen los vapores de
las lagunas de dichos arrozes, como viniéndosengeaca esta Ziudad los que las
labran, a curarse de la pernisiosas tercianas gggedsaltan, pudiendo llegar esto
ha estado que originen una grande epidemi&’..”

En las primeras décadas del siglo XVIII, la Caidie Valencia, intensificaria los
informes contrarios al cultivo del arroEn 1709 se redacté un documento que contenia
declaraciones de cuatro médicos de Valencia, qustancias del Cabildo, acordaron que no se
permitade ningtin modo la siembra de arroces en el contomta ciudafl. Entre las medidas
gue se lograron poner en marcha, se habia estibleni torno a la capital un cordén
sanitario que delimitaba la zona mas poblada -eudael arrozal estaba prohibido- de la
gue estaba permitido su cultivo. Esta linea imagngartia de Puzol rodeando Valencia
y se prolongaba por I'Horta Sud hasta CatarrojdbalASegun sefiala Valverde Ruiz, una
epidemia de paludismo caus6 una importante moathlidn 1751 en Ruzafa, en aquellos
momentos era un pueblo situado a orillas de la fala, en donde se cultivaba el arroz. Lo que
hizo tomﬁr medidas a la Audiencia de Valencia,galvldo a alejar el cultivo una legua en torno a
la capitaf”.

A pesar de las limitaciones para su cultivo, ebarcontinué extendiendo su
produccion. Las autoridades mantenian la prohibjgi@ro al mismo tiempo recibian de
buen grado el pago de licencias, que permitianr@eenir a los labradores los decretos.
Se produjo un importante aumento de la produccgiita@la. A mediados de la centuria
el cultivo del arroz habia conseguido extendetsgahdo incluso a duplicarse el nUmero
de hanegadas cultivadas a finales de siglo. Feelt@menaza de la enfermetfatiabian
triunfado las razones de rentabilidgdoda vez que la demanda, y consiguientemente el
precio del arroz, seguia subiendo.

El primer brote epidémico durante el XVIII del ggeetienen noticias se dio en Xativa. En
el afo 1731 las fiebres tercianas revisten mayavegtad que otros afios; ello conmovié a la
ciudad, y el Ayuntamiento abrié una investigacid®e generé documentacion e informes a favor
y en contra del arroz. Los distintos brotes dediatno que hicieron aparicion durante la centuria

19 Archivo Municipal de Valencia (en adelante AMV)btos Capitulares, D 3, Deliberaci6 de 4

de novembre.

20 AMV. Libros Capitulares, D 5, Fol. 135v.

“ Riera, J. (1982), pp. 17

2 valverde Ruiz, R. J.: (1988), pp.191-202.

# E|l 21 de enero de 1751 el médico titular de lad@ilde Valencia elevé al Cabildo un dictamen
en el que determina la existencia de epidemiagm&nhas en los lugares cercanos a los que se
cultiva el arroz. Riera, J. (1982), pp. 16-17

* Incluso las propias autoridades borbdnicas retandas proyectos de transformacion de tierras
gue habian sido elaborados a finales del siglo X®8rez Aparicio, C. (2007), pp. 636.
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del Setecientos, y la frecuencia con la que ladespias de tercianas se presentaron, hicieron que
adquiriera la condicion de endénfiza

Ante la situacién planteada, la Corona tom6 medidat 14 de abril de 1753
Fernando VI promulgaba un Real Decreto por el gugetimitaban, para cada poblacion,
las tierras en las que se podia cultivar el aromn la obligacion de que fueran
amojonadas, en presencia de las autoridades lodatessta orden se solicitaba a los
consistorios, donde el cultivo del arroz estabampi@to, la realizacion de estudios
estadisticos en los que, ademas de requerir laficommes sanitarias, se debian aportar
datos relativos al cultivo del arroz y a los preaiel mismo.

“...Estas tierras y las de cada pueblo en que se parla cria de arroces en la
Gobernacion de Alcira, se han de amojonar en cicuwon la presencia y
asistencia del Gobernador de Alcira o de su AlcdWieyor y con la intervencion
del Justicia del pueblo a quien pertenezcan, qoddaazon puntual de todo en
los libros capitulares y remitiéendoseme por dichob&nador las diligencias
formales ejecutadas por ante escribano originalesng copia integra de ellas
también firmadas y autorizadas, con expresion depkatidas de tierras en que se
prohibe y en que se permite la siembra de arrodasextension y hanegadas que
cada una contenga...

Que en cada uno de los primeros cuatro afios dedetiga de ellas me envien los
mismos gobernadores certificaciones duplicadas @& macidos y muertos,
namero de vecinos , sanidad o enfermedades quexgerireentasen y estas
certificaciones se daran por el parroco y escribate Ayuntamiento y el médico
de cada pueblo acompafiando certificacion de laidiasty Escrivano de la

cantidad de la cosecha de arroz y precio que hebien arreglo a los diezmarios

y ... con informes separados?8.”

Se trataba de establecer un sistema de vigilaecia sklubridad, al tiempo que se
obtenian datos relativos a los rendimientos de #stede cultivo. Los informes que
debian emitir los distintos municipios, debian elaborados por los médicos titulares y
por el parroco. Esta informacion seria utilizada fdema interesada, tanto por los
partidarios como por los detractores, para atacdefender la relacion entre cultivo de
arroz y salubridad.

En la documentacion sobre I&stados de Poblaciogue utilizd Cavanilles, asi
como en elnforme que en 1787 realiz6 el capitan general de Valelnmias Berton de
los Balbo de Quiers, Duque de Crilldnonocido como Ihforme Crilléri?’ aparecen
datos demograficos que permiten cuantificar ladiecia de los cultivos de arrozal en la
mortalidad. No obstante, en la informacion que riaeé Botanico Cavanilles, y que
conformaron los llamaddsstados de Poblaciérse recogian datos parciales, relativos a
los nacimientos y defunciones entre los afios 17B0By. Tanto en lo que se refiere a los

> Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 82.

% Archivo histérico Municipal de Sueca. (En adelaAtéMS), SP-1 Acotament d’arrosl753-
1793. Fol. 2r.8v. Se amojonaron en total mas d@080hanegadas, en el conjunto de las
poblaciones, donde estaba permitido el cultivoatez.

" Segun indica Josep Vicent Boira i Maiques, detedsnforme Crillénesta la mano de Pascual
Caro, quien a su vez estaba estrechamente reldoiaran Antonio Josef Cavanilles. Boira |
Maiques, J. V. (1997), pp. 289.



indicadores, como a la muestra de las poblacion&s cifras de poblacion que maneja
Cavanilles para 1730, aparecen informaciones Muhifésite verificables. Segun Matéu
Tortosa, s6lo se pueden comprobar a por el Padedrografico realizado a partir del
Equivalente de 1738 cuyo grado de fiabilidad es muy bajo. A pesalodeual, ‘después
del tratamiento que el botanico dio al tema, quadaél como referencia obligada para
cualquier estudio de epidemias de tercianas ervélI’x %°.

Giménez Chornét deja patente -por medio de varios ejemplos- laasssc
fiabilidad que el padrén de 1730 tiene como fuelet@mografica. Citamos aqui el referido
a la poblacion de Alberic, afectada por el probleno& los arroces. Segun la
documentacion de swrchivo HistoricQ los oficiales municipales encargados del
recuento contabilizaron 363 vecinos, incluidospobres de solemnidad, no obstante en
el padroén figuran Unicamente 247. A pesar de lerart Cavanilles en sus observaciones
sitia el nimero de vecinos de esta poblacion enAfddtunadamente, para 1786 - 1787
contamos con el censo de Floridablanca, cuya iiioiles mayor.

Cuadro 2. Nacimientos y defunciones entre 1730 y 1787
Ejemplo de las diferencias denunciadas por Enric M&u

Cavanilles MatéuTortosa
Poblacién (1730-1787) (1730-1787)
Nacimientos Defunciones Nacimientos Defunciones
Fortaleny 609 690 609 683
Enova 1.422 1.524 1.429 1.525
Gabarda 350 397 344 405
Alcocer 335 423 341 410

Fuente: Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 125-132

La eleccion de la muestra realizada por el Botariimen su dia objeto de fuertes
criticas por su oponente, Vicente Ignacio Frdhom que para representar a los pueblos
arroceros se habia escogido los de menor tamafareaero de habitantes, por tanto con
peores condiciones sanitarias y sociales. Matéto3ay corrobora lo anterior y, ademas,
denuncia la interesada utilizacion de la informa@étadistica que hace Cavanilles, quien
trabaja exclusivamente con los saldos vegetatidegando fuera del andlisis a los
vecindarios. Matéu facilita datos corregidos, reffes a la evolucion demografica, de las
mismas poblaciones que Cavanilles habia utilizadog demostrar la incidencia real del
cultivo del arroz en la mortalidad. En ellos se qmepreciar una tendencia a la
disminucién del nimero de fallecidos a partir déd,7a pesar de que el cultivo del arroz
en estas poblaciones no se vio reducido para festags, sino al contrario, ya que siguio
creciendo hasta 1807. Las causas de esta dismindeita mortalidad, segun Matéu hay
gue buscarlas en la mayor regularizacion en laigidy de alimentos por parte de los
campesinos -gracias precisamente a la cosechaaiecuregarantiza unos minimos de
nutricion-, asi como a la inmunidad que habian podido detar@llo largo del tiempo,

2 \/er Camarena Mahiques, J. (1966).
# Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 86-87.
% Giménez Chornet, V. (1988), pp. 98.
31 Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 92-93.
% Franco, V. I. (1797), pp. 25-34



gue podria haber devenido en una inmunidad herigditalo que habria que afadir, una
menor virulencia de la enfermedad

Tomando como base estas mismas poblaciones yiaté&ade las peculiaridades
gue presentan, en cuanto a dependencia adminiatratisu evolucion demografica y al
proceso de anexidén que experimentan a lo largasidi XVIII, hemos elaborado un
resumen de la situacion de cada una de ellas. Radanticipar que, en la totalidad de los
casos la evolucion en los cincuenta y siete afesmpdian entre 1730 y 1787, presentan
crecimientos positivos en el numero de habitam@s tasas de incremento superiores a la
media nacional para el periodo inter-censal conudenentre 1717 (Vecindario de
Campoflorido) y 1768 (Censo de Aranda), que esO¢42%, asi como el referido al

intervalo que media entre este Ultimo afio y 178@¢Gede Floridablanca), que era del
0,59 %.

* Fortaleny poblacion situado en Ribera Baixa por tanto en zona apta para el cultivo
segun el propio Cavanilles. En el censo de 173thsaentra integrado erl$ pobles
de la Vila i Honor de Corbefaque la componen los pueblos deorbera, Polinya,
Riolay el propioFortaleny. En conjunto, arrojan un total de 324 vecinos,aedue
aproximadamente el 9 % corresponden a esta lodaltadecir 30 vecinos, en lugar
de los 48 que consigna Cavanilles. En 1786, sebjtenso de Floridablanca, contaba
con 56 vecinos, 26 mas de los que indica el Botariit crecimiento medio anudl
-lejos de ser negativo para el periodo- presentarecimiento del 1,54 %. HReal
Decreto de 1753 determinaba una extension de 1200 haregadalonde estab
permitido el cultivo del arroz.

V)

* Enova localidad situada en IRibera Alta que se componia de dos poblaciones la
propiaEnovay Sang que contaban en conjunto con 44 vecinos en IN@@bstante,
Cavanilles eleva hasta 85 la cifra. El censo deiddblanca y los datos del Botanig¢o
vienen a coincidir en el nimero de 100 vecinos.qgue significa un crecimient®
interanual del 2,23 %. El Real Decreto de 1753tdntas zonas de cultivo a 160
hanegadas danovay a 300 erbSang

* Gabarda y Alcocerson dos poblaciones deRibera Alta dependientes durante este
periodo deAlberic ya que en algunos censos aparecen sus vecinostamlgma
poblacién. De hecho a finales de sigikdcocer desapareceria integrandose |el
vecindario enAlberic. En conjunto las tres poblaciones disponian dev22tos en
1730, frente a los 467 que sefiala Cavanilles.d@mgia que ya ha sido comentd
anteriormente) y en 1787 segun el censo de Fldddeh, alcanz6 los 2.16
habitantes, aproximadamente 515 vecinos, lo quenslifa un incremento medi
anual superior al del 1,3%. El Real Decreto de lifbiBaba en el caso de Gabardd
100 hanegadas el cultivo, respecto de Alcocer f@tdcion alcanzaba las 20
hanegadas, mientras que para Alberic se permittalévo del arroz en todas 1§
tierras “que se hallare inttiles para otros frutpse prohibia en unas zonas concretas.

mh O oONvO
o <3

Las criticas a los defectos estadisticos son extenalinforme Crillon donde no
se explica qué criterios se han seguido para &méetacion de las muestras.

% Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 94.



Enric Matéu sefiala que laclusion en los “Estados de Poblacion” de pueblos
con arrozales, como Jativa, Alcira, Algemesi, Sue€aillera, hubiera tenido resultados
muy distintos a los expresados pos el botanit@bmo se puede apreciar en el siguiente
cuadro.

Cuadro 3Evolucion del niumero de habitantes. Censos 17-1768 y 178

EQf;VSa(;fnte Censo Aranda 1768 C. Floridablanca 1787
Poblacién O NGmero %/ Inc. % Media NGOmero %/ Inc. % Media.

Habitantes Habitantes 1768/30 Intercensal. Habitantes 1787/30 Intercensal.
Algemesi 3218 3916 21,7%  0,6% 4.076 27% 0,47%

Alzira 4.005 8.064 101,4%  2,7% 8.406 110% 1,93%
Cullera 1.821 3.948 116,8%  3,1% 4.667 156% 2,74%
Xativa 5.208 11.058 112,3%  3,0% 12.900  148% 2,59%
Sueca 2.188 3713  69,7% 1,8% 4856  122% 2,14%

Fuente: Censos 1730, 1768 y 1787. Elaboracion propia

Nota: los datos que aparecen en cursiva son esisverd funcion del n° de vecinos. (Factor 4,12 Céftadoz Media
Reino de Valencia)
* El Censo del Equivalente de 1730 esta referidecnos

Como elemento de contraste vamos a utilizar inferoma de la evolucion
demografica referida Sueca, municipio que en dbsiylll era el mayor productor de
arroz de Valencia.

Nacimientos y defunciones en Sueca entre 1750y 1757
300
250
=
g 200
g
A
= 150 —
e
£ 100 —
g 50 —
0
Ailo Ailo Ailo Ailo Ailo Ailo Ailo Ailo
1750 | 1751 | 1752 | 1753 | 1754 | 1755 | 1756 | 1757
E Nacimientos | 209 142 235 189 216 179 193 181
Defunciones | 162 158 181 239 126 123 195 123

Fuente: AHMS Informe situacion nacimientos y defunciones AAdE1X 1757.Sp-1 Acotament d'arrdk/53-1793.
Elaboracién propia.

A la vista del anterior grafico, referido al peocbmprendido entre 1750 y 1757,
gue responde ahforme situacién nacimientos y defunciones afids01& 1757, emitido bajo

% Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 95.
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juramento el 19 de febrero de 1758 por CriséstonuogBera y Francisco Malondanédicos
titulares de la mismZ El nimero de defunciones mantiene unos niveleimptes en
relacion con el de nacimientos. Ambos facultatiwglicaban las causas de las
enfermedades mas comunes:

Dixeron: Que las enfermedades que regularmenterenuen este pais por ser
calido y umedo y que unos afios son mas, en otrossreenignas y malignas.
Segun la naturaleza del ayre que predomina y géderas particulas de que esta
impregnado, respecto de que le consideran como acausversal de las
enfermedades y por particular de este.

Desde ultimo de junifil750] en adelante acaecieron muchas calenturas puatridas
ardientes. Como también diarreas, dicenterias, ddocodlicos... y alguna
terciana intermitente, asi simples como dobles,uans benignas y en otros
perniciosas. Y le hace cargo ser el ayre la causa&arsal, como queda definido,
y la particular la viles acre y mordaz y las disgn@s, el uso de alimentos
piperinos y de todo género de frutas de que ab@stia pais en tiempo de verano.
Como de las fatigas y exercicios excesivos a qgeide se ve obligada. En dicho
tiempo, emprendieron su curacion por la sangria,moo remedio mas
experimentado y que mejor prueba en este pais, pe@mo remedio universal,
pues hallando libre de malas indigestiones al sujetde buena constitucion le
sangraban al principio, pero si le consideravamblede crudezas o infartos en
primera region, le trataban con los medicamentoscados y después le
sangraban, y si permanecian las calenturas y rectamo estar los liquidos
viciados le repetian las veces que era necesaripeysistian las fuerzas
(atemperandolas con frecuencia por considerar lbsasados de los excesivos
calores del estio)...con cuyo método prosiguieronntras duraron dichas
calenturas.

La sintomatologia que presentaban los enfermosideaSsenia a coincidir con la
gue Francisco Llansol, médico titular de Alzirajrenl768 y 1803, observaba en sus
pacientes. Llansol dejé un valiosisimo testimorgosd experiencia profesional de la que
rescatamos las siguientes lineas, en las que @l deila Topografia..”*®, a raiz de una
situacion climatoldégica adversa pronosticé gravésrenedades.

“...A partir del mes de junio de 1783, molestisimales estivales anticiparon
hasta finales de agosto una lluvias torrencialeg gievastaron las cosechas, la
climatologia adversa prosiguié durante septiembom wientos y temporal de
levante...que continuaron en octubre...

Desde la primavera de 1784 y a partir de junio,gsdruna plaga de insectos que
devoraron las cosechas, presagiando graves epidemian este momento
surgieron frecuentes fiebre intermitentes que desdeinicio se mostraban

perniciosas. La aparicion de estas Itfesjue afectaba a la poblacién sin distingo
de edad, sexo y condicidn incidia mas en los j&/epe en los viejos, y en los

% AHMS. SP-1 Acotament d’arrod753-1793.

¥ lansol, F. (1797), en Riera Palmero, J. y Graddasas, J. (1988)

3 Disolucién putrefaccion, infeccién, contagio, lifi. Diccionario Real Academia Espafiola, (en
adelante DRAE). (1992), pp. 1274
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campesinos mas que en los habitantes urbanos,cstantbién mas frecuente en
los hombres que en las mujeres®.”

Las fiebres descritas por el Dr. Llansol ofrecea variada sintomatologia, que en
ocasiones no coincide exactamente con el cuadnzaldel paludismo, y que induce a
pensar en otros morbos, como sefala Riera, quiea @ duda que se trate de malaria,
“el polimorfismo clinico obedecia en ocasiones ac@sos infecto-contagiosos muy
diversd, afecciones derivadas del consumo de agua, sinnkresarias condiciones
higiénicas, de una deficiente alimentacion, de Ipgias propias de las penosas
condiciones en que se desarrollaban los trabajoicotas[‘...en el invierno medio
desnudos... trabajando entre el cieno y el agua.fri@omo podian ser las neumonias, o
bien en ocasiones se trataba de enfermedadeseméiita®’, quizas virasicas, sin
descartar las derivadas del elevado consumo dediguoie, como era la cirrosis. Todo lo
anterior, lleva a Juan Riera, a afirmar con rotdadique la patologia de la Ribera de la
cual se ocupa nuestro autfen referencia a Francisco Llansol y su obopografia..],
comprendia en ocasiones procesos clinicos que rmespondian al cuadro actual del
paludismo El propio Dr. Llansol calculaba que las enfermedad#ermitentes, afectaban
inicamente a un tercio del total de los enfeffhos

No podemos descartar -como un elemento mas, que &iagravar la situacion de
salubridad de estas poblaciones- el fuerte crenbmidemografico que experimentan los
municipios que mayoritariamente se dedican al\aultiel arroz, como son la Costera y
las dos Riberas del Xaquer, en los que, a lo laigb siglo XVIII, se alcanzan
incrementos exponenciales en el nimero de halstaoteno hemos tenido ocasion de
comprobar en el cuadro 3. El efecto llamada quequa la oferta de trabajo hace que la
mano de obra acuda de forma masiva y que las dond&de habitacién no crezcan en la
misma proporcion. Por lo que se refiere a las doxipales poblaciones de la Ribera
Baja del Xaquer, el paisaje urbano se transformacspan los escasos espacios libres de
la Villa de Cullera y de la zona intramuros de Swegoblaciones que ven como
desaparecen sus solares urbanos, la necesidadyde edificacion hace que las nuevas
viviendas se construyan en los arrabales, que wem cse incrementa el nimero de
vecinos, haciendo aparicion bloques de viviendasasi minimas condiciones higiénicas,
y en ocasiones sin conexién con el resto de léssoglie conforman el municigio

Lo que nos lleva a la conclusion, de que el prohlesanitario en las zonas
arroceras era real, y que el proceso de intensificaagraria, como sefiala Salvador
Calatayud, tuvo un importante coste sdéiaNo obstante, es necesario hacer una
matizacion, que no se contempla en los resultadesoffecia Cavanilles. La mortalidad
infantil era especialmente elevada en aquellos mtyeeya que en ocasiones alcanzaba
indices del 200 por mil. En el siguiente grafie®psesenta una distribucion por grupos de
poblacién, adulta e infantil referida a Sueca, @gue los niveles de mortalidad se ven
corregidos.

¥ Riera Palmero, J. y Granda- Juesas, J. (1988%2pp.

% perteneciente al exantenaxantema: Que producen erupciones o manchas diella e las
mucosas, va acompainada o precedida de fidDRAE. 1884., pp. 476.

“ORiera Palmero, J. y Granda- Juesas, J. (1988)3¢ y 61-62.

*'Rosado Calatayud, L. M. (2009), pp. 75

*2 Calatayud Giner, S. (2002) pp. 39-80
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Defunciones Sueca (1750-1757) por grupos
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Numero de defunciones

Fuente: AHMS .Informe situacion nacimientos y defunciones ARG1X 1757.Sp-1 Acotament d'arrd753-1793.
Elaboracién propia.

La cuestion de la rentabilidad.

La rentabilidad constituye el segundo de los fastaque hace que la opinién
publica valenciana se encuentre dividida en larpigi@ desatada durante la segunda
mitad de la centuria del Setecientos, a la queestanos refiriendo.

El arroz se convierte en estos afios en el sopettereécimiento de la poblaciéon
valenciana. Da solucion al problema de la subsiseral convertirse en un perfecto
sustitutivo del trigo, al tiempo que genera excéslesuficientes como para dedicarlos a
la exportacioff. La elevada rentabilidad que ofrece su cultivgohposible que se
derivaran capitales y se incrementaran las inveesioen tierras. No obstante, esta
situacion acabaria derivando en una mayor concédtrale las posesiones, ya que las
mismas pasaron a estar en manos de las clasedadeea detrimento de los campesinos,
gue acabaron adquiriendo la condicion de arrendatdn términos globales, la mayoria
de los campesinos poseian cada vez menos supeditierras.

En 1753 en los pueblos de la Ribera Baja, y enmnlas importantes de la Ribera
Alta, la propiedad arrocera estaba ya muy concasifta El proceso se habia iniciado
alrededor de 1720, y en la segunda mitad del 3yldl se produjo una continuidad de la
tendencia. En los pueblos pequefios de la RibasayAdn la zona de Xativa no ocurre lo
mismo. La propiedad esta bastante distribuidaedos miembros de las comunidades
campesinas. En 1807 la concentracion aumenta tas psblaciones, y los indices
tienden a igualarse con los de la Ribera Bajaculilvo del arroz atrajo a propietarios
forasteros durante la segunda mitad del siglonyl@® compras cambioé la distribucion de

** Franch Benavent, R. (1986), pp., 92 y sig.
* Indice Gini0,63
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la propiedad. Durante los afios comprendidos em®8 ¥ 1807 las superficies arroceras
de la nobleza, clero y capas urbanas aumentargmogorcién, mientras que las de los
labradores disminuyer8h

Encontramos en las escrituras, que conforman #assdcciones de tierras, los
nombres de importantes miembros de la noblezayslgue podemos sefalar entre otros,
al marqués de Angulo en la frontera de la Albutenaespondiente al municipio de Silla.
A Miquel Muzquiz,conde de Gausay Secretario de Estado de Hacienda, que en 1761
figuraba como propietario de 10.000 hanegadas de#s mitad situadas en la frontera de
Sueca, mediante concesion del Real PatrimoniosHstaas pasarian a sus herederos y
en 1824 seguian reportando en concepto de arreskan#1.135 libras, 8 sueldos y 8
dineros, (moneda de Valencia), segun las escrityuaslos apoderados d& Miguel
Maldonado y Maldonado y Dofia Maria Bruna Muzquizaldg y Clemente, consortes,
condes de Gausa y marqueses de Escala, vecinasviléaly Corte de Madridsuscriben
con 230 vecinos de SuéaAsi mismo, aparece un considerable niimero de mismde
las élites valencianas, D. Juan la Torre, el Drrided Berefull, el Dr. Juan José Gil, D.
Alejos Martinez, el Dr. Sanchiz Tarin y compafiaCiastobal Vilches y Ruiz, cuyas
propiedades llegaron a situarse en las 5.441 hdagda

Pero sin duda la mayor beneficiaria resulta sdfdmilia Caro y Fontes. En el
expediente que se forma el 28 de abril de 1761ep8r. Dn. Francisco Carrasco, del
Consejo de S. M. y su fiscal en el de Hacienda dije respecto de que el deslinde de las
tierras que han quedado en los limites de la Alaufeor la frontera de Suecase
determina expresamente que:

“fuera de estas tierras en todas las demas incultaslas partidas de la
Socarrada y de los Conquets y en la que el Lagoapuella parte, deje libre en
adelante, establecerd a D. Pasqual, Dn. Carlos, \Bentura y Dn2, Pasquala
Caro, hermanos, vecinos de Valencia, con el paattqular...”*®

Mediante una concesion especial de la Corona def8@ de diciembre de 1761,
D. Ventura Caro, teniente general de los realesifé y sus hermanos Carlos, Pascual y
Pascuala, reciben 3.425 hanegadas, situadas todds éontera de la Albufera
correspondiente al término de la poblacion de Su@&ta miembro de la familia, D.
Pedro Caro y Fontes, marqués de la Roifigreseia en la este mismo término de Sueca,
una serie de propiedades que oscilaban entre lasl&® 4.670 hanegadas. Aunque la
concesion Real era teéricamente para un period20da&fios, D. Buenaventura Caro y
Caro, hijo de Ventura Caro y Fontes, seguia apardoi en el Padron de Riqueza de
Sueca de 1801 como terrateniente residente en &falecon una posesion de 548
hanegadas en las que se cultivaba arroz.

A pesar de que las concesiones de establecimieletesminaban un plazo de
cuatro afios para ponerlas en cultivo, la docum#mtgermite conocer situaciones en las
gue tres décadas después de haber sido realizadeadasion, las tierras permanecian

*> Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 105-121.

* Archivo del Reino de Valencia (En adelante ARV&ri€ Protocolos Notariales. Sig. 12.559,
afio 1824. Baltasar Barranca. Fol.65v-215r; 2512B8Rr-273r y 284r-285r.

*"Riera, J. (1982), pp. 89-98 y 112-127

*8 ARV. Bailia-Apéndices. Libro 262, Fol. 4r. y sig.

*9Riera, J. (1982), pp. 82. AHM8adrén de Riqueza 1801. Terratenientes
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incultas, lo que ocasionaba el correspondienteauigiejen las propiedades vecinas por
cuestiones de riego.

Las protestas sefioriales estuvieron presentes d&8@e tanto a titulo individual,
como la que se produjo en la ciudad de Valenciaupagrupo de nobles, que impulsaron
un escrito de protesta conjuntamente contra laaaot. Las razones que la nobleza daba
para oponerse eran, en primer lugar el grave p@jujue producia en las rentas
seforiales, la imposibilidad de cultivar otro tige cereal en las tierras pantanosas, y por
altimo, que los beneficios obtenidos compensabagro&ible insalubridad del cultivo. Es
incuestionable el hecho de que el cultivo del afevprecia el aumento de los ingresos
seforiales. En las rentas procedentes de lasipadscde frutos, el valor se acrecentaba
con la puesta en cultivo de nuevas tierras y coalzal espectacular de los precios del
arroz. Por otra parte, subian los precios de Iendamientos de sus tierras arrozales y
por ultimo, se conseguian nuevos ingresos medlanfieanciacién de regadios. No es
extrafo que los sefores se opusieran a cualquididangue restringiera la superficie
arrocera en su dominio e hicieran causa comun esriabradores que cultivaban las
tierras.

Rendimientos hectolitros/hectarea

120,00

100,00 4

80,00 —

[ Maximo
60,00 +— @ Medio

0 Minimo

Hectolitros/ Hectarea

40,00 -

20,00 4

Rendimiento arroz riego continuo Renfimiento arroz a riegos Trigo regadio Trigo secano

Fuente: E. Matéu Tortosa y T. Peris Albentosa. @ation propial.

Segun podemos comprobar en el grafico anteriorrdndimientos en hectolitros
de trigo por hectarea cultivada, por lo que seerefia sus valores medios, son muy
inferiores a los del arroz, en cualquiera de laslahdades de cultivo. Situandose por
debajo, entre el 59% y el 76%, para el trigo dexdéy y entre el 88% y 93 %, para el
trigo de secano.

¥ Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 168-169
*1 Matéu Tortosa, E. (1987, pp.72-73. Peris Albent®s§1995) pp. 482-483
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Por lo que se refiere a los costes de producci@mats Peris Albentosa,
puntualiza el calculo sobre la rentabilidad debamespecto al trigo que realiza Matéu
Tortosa, ya que mientras para el arroz se considacsores como el arrendamiento de la
tierra, el coste del plantel o de la simiente, esmo, los trabajos necesarios de
preparacion del terreno y el abono, lo que elewastie por hanegada cultivada entre 85 y
127 reales; para el trigo el coste lo reduce aeHbes, cuando tan sélo la partida de
arriendo de tierra ya la sitGa en 25 redles

Cuadro 4ESTIMACION DE LOS BENEFICIOS 1768-69
( En reales por hanegada)

Beneficios
Tipo Ingresos Costes Matéu Tortosa Peris Albentosa
Arroz 224 117 107 107
Alubias 96 56 40
Maiz 75 48 27
Trigo 136 16 120 85-90

Peris Albentosa sefiala unos beneficios netos @® 2eales por hectarea de arroz
cultivada. Lo que hace que quede fuera de toda eludéerés de los productores de arroz
en la extension del cultivd Una expansién que se veria favorecida por latagesl
mercado de bolsas de tierras que habian permanie&do de los circuitos. Al poner la
Corona en el mercado, en 1761, las tierras situawldas fronteras de los ocho pueblos
que limitaban con La Albufera. El procedimientdizéido para poner en explotacion las
tierras incultas, fueron losestabliments mediante la modalidad de contrato de
enfiteusis, manteniéndose por tanto la divisiomodedominios. No obstante, empezaba a
resultar inevitable el hecho de identificar comoppetario al enfiteuta, al poseedor del
dominio util.

Como sefiala la profesora Carmen Garcia Monerrgp jgon las concesiones
legales de establecimientos, también se habiamlovgmbduciendo ocupaciones ilegales
de tierras llevadas a cabo por los vecinos dedbs municipios que poseian tierras en la
frontera de la Albufera, especialmente en la prinmeitad del siglo XVIIT*.

A la vista de todo lo anterior, resulta razonaldknfearse la polémica sobre la
conveniencia 0 no de cultivar arroz, debido a @qgeréndimientos de la graminea y las
consecuencias que se derivan del cultivo del amowel econémico, no impidieron que
la elevada morbilidad, no tanto la mortalidad, &ugsunto de especial atencion para los
valencianos, en concreto para las clases elevadagejan afectados sus intereses, por lo
gue incluso las instituciones y las propias autwla$ se vieron divididas, manteniendo
una incomoda posicidn, ya que trataban de armotézaventajas econdmicas que el

°2 Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 72-73. Peris Albsatd . (1995), pp. 473-508.
%3 Peris Albentosa, T. (1995), pp. 498
** Garcia Monerris, C. (1985), pp. 131-149
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cultivo de arroz comportaba para la poblacion, losnperjuicios para la salud derivados
de su produccidh.

A lo largo del siglo XVIII la reglamentacion fue daavez mas restrictiva en lo que se
refiere a la ampliacion de las tierras de culteresar de lo cual asistimos a que las concesiones
de permisos, dependen de las actitudes de losulié=r capitanes generales, que oscilan desde
una posicion totalmente contraria, hasta la delkgugue fomentaban la expansién de su cultivo.
Lo mismo ocurria con la Audiencia de Valencia. lrdca institucion que en todo momento
muestra una actitud favorable al cultivo del arpmx, razones obvias, fue la Intendencia.

Esta dualidad acabo derivando en una toma de pattid diferentes grupos que
conformaban la sociedad valenciana acabaron poéitimse en apoyo de una de las
alternativas planteadas: arroz o paludismo. Unastrgs encontraron los suficientes
argumentos como para justificar, tanto la convemgemnle su cultivo, por razones de
economia y garantia de crecimiento sostenido papalblacion, como para oponerse por
razones de salubridd

La polémica y sus protagonistas.

La polémica mas que suscitarse en torno a la dubhhdroz o paludismo, hay que
situarla en los intereses de los dos grupos. Déadm los partidarios de mantener el
binomio trigo-moreras, frente a los acérrimos dedees del arroz. Como hemos tenido
ocasion de ver, gracias a los trabajos de Tomas, lesta polarizaciéobliga a tomar
con suma cautela los datos sobre productividaddirarentos o beneficios elaborados o
publicados en esa época, ya que muchas veces tse @ de juicios de valor o
argumentos muy tendenciosos que datos minimamahlest’. Sobre esta base traté de
construir Vicente Ignacio Franco lasdvertencia¥® a las Observacionesjue habia
publicado el abate Antonio Josef Cavanilles.

En la ultima década del siglo XVIIl, la controversque se habia venido
desarrollando, como hemos visto, desde el siglo eédmo consecuencia de las primeras
prohibiciones sobre el cultivo de arroces, y gugdalcanzado en la segunda mitad de la
centuria del Setecientos una mayor intensidad,ahabmprometido las opiniones de
destacados miembros, como la del ilustrado Gregdagans, que no solo no se vio
excluido, sino que protagonizo un sorprendente gr@us posiciones, ya que en menos
de una década pas6 defender la conveniencia aellsuwo a abrazar las posiciones
contrarias al mismo.

Mientras que el 23 de marzo de 1757, en cartaidiérig M. Martinez Pingarron,
se referia a la conveniencia del cultivo del amozstos términos:

“...1 assi no s6lo no deven estrecharse i coatarse lllgares donde se ha
acostumbrado a criar, sino también ensancharse daado pidan los terrenos
aptos para su crianza i el bien publico, el cuabéecontrapesarse con la mera

> Matéu Tortosa, E. (1987), pp. 143-144.

°® Matéu Tortosa, E. (1987), p. 125.

> peris Albentosa, T. (1995), pp. 483

%8 Se trata de una serie de consideraciones qudabfijama de carta dirige Franco a Cavanilles,
sobre la base de la obltdservaciones...
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comodidad de los que lo contradicen i consideraal gebe preferirse i en qué se

fundan unos i otros..”.

El 18 de diciembre de 1764, en una carta dirigitdateo Aymerich, manifestaba
su rechazo al cultivo del arroz por el hecho depggogocaba infecciones.

“...Yo adoro la divina providencia en las enfermedadpie essos padres han
padecido, mas incbmodas que peligrosas, porquéréargde mayor estimulo para
pedir que no se deé lugar al plantio de los arroeesinos lugares donde nunca los
ha avido, donde la tierra puede producir otros @rsiutilissimos.. ..

Entre una y otra carta se habia producido la emféach de sus dos hijas Teresa y
Pepa, a consecuencia del paludismo, que acabd&udédawen el fallecimiento de una de
ellas.

Resulta I6gico deducir que en los planteamiento&rdenio Josef Cavanilles y de
Vicente Ignacio Franco, vinieran a confluir laswangntaciones, a favor y en contra, que
se habian venido difundiendo a medida que avanaabgpansion del cultivo del arroz,
provocado, de un lado por la fuerte incidencialguygroximidad de la Albufera, principal
foco de desarrollo de las transformaciones, teoli@esla Ciudad de Valencia, y de otro
por la importancia que para la economia valendatfiéa adquirido el arroz.

El botanico Cavanilles, encabezaba las posiciomgsaaoceras, aunque sus
planteamientos, mejor argumentados que los de soeofe, ofrecian alternativas para
gue el arroz se cultivara exclusivamente en lasz@antanosas. En sOd®servaciones
hacia un repaso por los diferentes componenteinégréan en el cultivo de los arroces:
productores y consumidores, beneficiarios y pecpids. El abate Cavanilles analizaba
los aspectos sociales, ecoldgicos y econdmicoseukerivaban de la produccién, en su
opinion, el cultivo de arroz en las zonas pantasigsaermitia sanear estas tierras, ya que
de la mano de los agricultores las zonas insalutwasaguas quietas y pobladas de
cafizos e insectogscabaron convirtiéndose en zonas donde el aguardescon fluidez
y en la que se conseguian unos importantes berfiai tiempo que se evitaba el
problema de las fiebres paltdicas. Cavanilles,gmerscon mejor preparacion, contaba
con un importante prestigio entre los miembrosadsedciedad valenciana, cosa que no
podemos decir de Vicente Ignacio Franco, quierbahderar la defensa del cultivo del
arroz, se enfrento frontalmente con un prestigiogal, llegando en ocasiones a dejar
trascender en sus escritos el rencor personal, ebmasmo Cavanilles llegé a reconocer
en suRespuestden donde el Boténico se llegaba a cuestiop@ué tienen que ver las
injurias y personalidades con el asunto controwkr® para concluir, unas paginas mas
adelante, que su oponente:

“guiado por la pasion sin fundamentos sdlidos; ysdéandose de la urbanidad
gue debe resaltar quando se trata de poner una japbsicion, ha empeorado su
causa ya de suyo mala; y ma ha forzado a descabrartificio y mala fe..?

¥ Mayans y Siscar, G.: (1976), pp. 49
® Mayans y Siscar, G. (1976), p.57
®L Cavanilles, J.A. (1798), pp. 4

%2 |bidem pp. 37.
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Siguiendo a Vicente Rib& nos acercamos al autor de@antextacion a las
observaciones sobre la necesidad de la cria decago.[A Cavanilles]. Vicente Ignacio
Franco Tormo de Oloriz, que nacio en diciembre dé11 en el seno de una familia
acomodada de Villanueva de Castellébn. Se iniciélosnestudios eclesiasticos, que
abandond para seguir posteriormente los de notarismbién sin éxito. Ante la
imposibilidad de completar estudios, como algunsuke hermanos, acabo ejerciendo el
oficio de escribiente, primero en un bufete deamalidad, lo que le permitia atender el
patrimonio heredado, que por esas fechas estatentsmermado.

En 1785 lo encontramos como sindico personero ylahtamiento y en 1786
como secretario del consistorio, hasta que en Bigthdono su localidad natal para
trasladarse a Valencia, después de liquidar logyeelaba de su patrimonio. A partir de
agui intentara hacerse un hueco como escritoicipamndo en distintos certdamenes, como
los convocados por I8ociedad Economicdlevado por el afan de popularidad y, en la
mayoria de las ocasiones por la compensacion ralamgue ofrecia el premio. Seria
interesante conocer si en el trabajo en defensauttéto del arroz, medié alguna forma
de encargo, incluso de la propia Sociedad Econodecamigos del Pais en Valencia, o
de alguno de sus miembros, a nivel particular.

La polémica que sobre el cultivo del arroz mantwrieambos ilustrados puede
dividirse en tres grandes temas. Primero, en @aobn las condiciones naturales de las
comarcas en las que se cultivaba el arroz. Paradébsnsores del cultivo estas
determinaban su inevitable expansion, mientraspgua los detractores, debian quedar
limitadas por la condiciépantanosade las tierras. Prohibiendo el cultivo en lasrégr
artificialmente pantanosas

En segundo lugar en la relacién entre arroz y pattool Para Cavanilles no habia
duda alguna respecto a su correlacion. Mientraspguesu parte, Franco apoyaba su
defensa en dnhforme del Real Protomedicatque ponia en duda si era el arroz el que
provocaba o no las tercianas, ya que existian zpaldslicas donde no se cultivaba el
arroz y tierras donde el cultivo del arroz no mdranka poblacion.

Por altimo, respecto a la rentabilidad del arrosug posibles sustitutivos, la
discusion se centrd en la necesidad de seguivantto arroz como alimento insustituible
para la creciente poblacion valenciana. Francoabtados datos que aparecian en los
“Estados de Poblacidrde Cavanilles, denunciando los criterios de e@@tde muestras,
ya que la misma, en su opinién era poco represeatdd los pueblos arroceros y de los
gue no lo eran. Cavanilles al pronunciarse sobrertabilidad, afirmaba que el arroz no
era mas rentable que la asociacion de otros caltueestion que no pudo demostrar.

A modo de conclusioén.

Segun apunta Matéu Tortosa, Cavanilles demuestaa e®jor informado que
Vicente Franco, opinién que compartimos totalmeNte.obstante, como hemos tenido
ocasion de comprobar, Cavanilles hizo una utilizadnteresada de la informacion, por
lo que son discutibles algunas de las conclusianasejadas por el Botanico. No

% Ribes Iborra, V. (1987), pp.11-45
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podemos descartar la existencia de intereses seguitoambos lados, pero esta cuestion
no es objeto de este estudio.

Esta fuera de toda duda la relacion de AntoniofJGseanilles con la familia

Caro y Fontes, que hemos visto que aparecen @strerincipales poseedores de tierras
en la zona pantanosa, proxima a la frontera ddldaféra, zona que Cavanilles defiende
especialmente para el cultivo de arroz. Aunqueasiones la postura anti-arrocera del
Botanico, cred problemas a Pascual Caro, comoa@akp Vicent Boira, quien recoge
una carta de septiembre de 1796, en la que al tiequp agradece los elogios que le ha
dedicado en su®bservacionesle sefiala la conveniencia de que hubiera supoimid
alguno de los parrafos, ante tempestad de dicterios que contra mi se ha levantad
precisamente por la cuestion de los arroces

Desconocemos, si ademas de los intereses persatal€sanco, que por lo
expuesto poco tenian que ver con el cultivo dedzarobedecian como indica Vicent
Ribes tan solo al enfrentamiento con Cavanillessiegalidad de erudito, o podia haber
alguna razén de caracter econémico, lo cual no detdtar descartable debido a los
interés mercantiles que estaban en juego, y @&apa situacién econémica de Franco.

El resultado de la polémica, se puede califiisavictoria pirrica, ya que si bien es
cierto, que la batalla en el terreno erudito y tifmo la gand Cavanilles. Los intereses
econdémicos de los grupos de presidon que auspicigbautivo del arroz, hicieron valer
el argumento de que era preferible la enfermedatiaatbre, con lo que acabaron
alzdndose con el triunfo en la guerra por la exipardel cultivo.

La nueva acotacion realizada en 1807 por la Intesidede Valencia, disponia la
inclusion de todas aquellas tierras arroceras egpusieran de un permiso expedido por
cualquier autoridad. Pero también se incluirianeigs tierras cuyos propietarios las
consideraran adecuadas para el cultivo del arroz.
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