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Los derechos al agua: Arreglos, controversias yaaogpsobre el abastecimiento de
agua en Querétaro, a través del sistema de la @3ffadtehe

José Ignacio Urquiola Permisan
Universidad Autonoma de Querétaro. Facultad des&fla. Area de Historia.
urquiolaji@hotmail.com

Resumen:

Este trabajo tiene por objeto, la exposicion de dspectos generales que estaban
presentes en el sistema de uso de aguas de ladCaRadehé, jurisdiccion del entonces
pueblo de Querétaro, en la Nueva Espafia, y deldosepmientos esgrimidos por dos
de los grupos interesados y participantes en fodision del agua.

El sistema de uso de aguas de la Caflada y Pateivé efggente por lo menos desde

mediados del siglo XVI y fue creciendo paulatinatedanto en el nimero de usuarios,
resultado del incremento de vecinos y propietal®s$as huertas que recibian el agua,
como por el tipo de usos, sumando al empleo de dguago y uso doméstico en los

solares y huertas de los naturales y espafoles,utlizacion de riego en las nuevas
labores dedicadas al cultivo de maiz y trigo, grapleo industrial para el movimiento

de los incipientes molinos de trigo instalados klugar. Este crecimiento plante6 en

diversas etapas enfrentamiento de intereses, asgadigida se manifesté6 a mediados
del siglo XVII, a raiz de las quejas presentadas EnReal Audiencia por el convento

de Santa Clara de Jesus.

El desenlace aparece como resultado de una lasga xealizada por el Comisionado
por la Audiencia para este efecto, quien requiedplesentacion de documentos
justificativos a todo el componente de usuarioslodederechos que disponian para el
uso de aguas. La mayor parte de los usuarios pagsersu justificacion por medio de
un planteamiento colectivo de derechos y aqui senmara en especial, el camino
justificativo planteado por el grupo de vecinosagspes, a la fecha, propietarios de
casas con huerta y solares receptores en su magbdgua que provenia de la Cafada
y del grupo de naturales, que mantenian tambiéresoly huertas en la poblacién, asi
como huertas y tierras en sus inmediaciones. Ednvigtrospectiva, se tratara a su vez
de contrastar la serie de criterios esgrimidos grabos grupos, con las referencias
detectadas en documentacion que se conserva @ntiss documentales tanto locales
como nacionales.
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Los derechos al agua: Arreglos, controversias y ampos sobre el
abastecimiento de agua en Querétaro, a través déstema de la
Cafada y Patehé.

Mt. José Ignacio Urquiola Permisan

En fecha de 4 de enero de 1654, llegd a Queré&laroGaspar Fernandez de Castro,
Oidor de la Audiencia Real y comisionado por lamas para requerir, examinar y
dictaminar sobre un largo pleito pendiente. En estsion, los litigantes principales
eran el convento de Santa Clara de JesuUs, come gamsadora, enfrentada a don
Baltasar Martin y don Marcos de la Cruz, indiosgpales del pueblo. La cuestion
esgrimida fue que ambos principales habian codstruna presa que impedia el curso
natural de agua, cuyo flujo debia sumarse a losadamanantiales procedentes de la
Cafiada, para formar todo el cuerpo de agua quenpteaba para el abasto de las
huertas de vecinos espafioles e indigenas y eni@spe labores formadas al oeste de
la poblacién. Estos litigantes eran una parte mededos “interesados” en estas aguas,
pero la revision alcanzo a todos los participantpgenes de forma individual o
colectiva gozaban de los beneficios del agua.

El escenario nos abre asi a una poblacién quelmptra esos afios con una vecindad
heterogénea, formada en su mayor parte por naiusalen namero creciente de
espafioles, quizas unos 500 vecinos, atraidos pocdadiciones favorables para el
comercio, la cria de ganado y en cierta medida imnor las condiciones agricolas de
las tierras que gozaban del riego procedente desvananantiales. El cronista
franciscano Alonso de Larrea, originario de Quecéla describia con estas palabras:
Esta el pueblo de Querétaro treinta leguas deautiadi de México, situado en la falda de
una pequefia cuesta, cuya poblacion se divide &draitiba y la mitad abajo. El sitio es
muy montuoso, pero tan fértil que puede competir los mejores de lItalia...y asi su
poblacion, huertas y labores vienen a estar errinnanada tan breve y tan corta, que
solo su fertilidad puede sustentar tan numerosdapidin. Es de casi cuatrocientos
vecinos espafoles (sin la otra gente que es mutms de caudal y porte...sus casas
muy cumplidas asi de lo material como de lo neaasgrasi todas en general tienen
agua de pie, y las mas huertas y vifias con susosuerecreos..”

La llegada del oidor, se hizo publica por medigpdeEgones: La plaza donde estaban las
Casas Reales, la de San Francisco, asi como lama&sqgle los conventos de Santa
Clara y el Carmen, fueron lugares escogidos panauhldicacion del auto donde se
exponia el asunto que traia entre manos, y la gktere la revision que se pedia a
todos los usuarios que gozaban de las aguagué .todas las partes que pretendieren
tener derecho a la dicha agua, lo representensgmi@sen sus titulos y recaudos , y que
oidas, ponga corrientes las datas y lo que a cadaperteneciere..?” Se trataba no
solo de zanjar el pleito, sino de formalizar eliesga vigente del repartimiento de las
aguas, bajo el desarrollo que habia alcanzadéeaHa.

! Escandén, Patricia, ( EditoraJrénica de Alonso de La ReB| Colegio de Michoacén, Fideicomiso
Teixidor, Zamora, 1996, pp. 189-190. La crénicdejefla situacion del pueblo de Querétaro, para las
décadas de 1630-1640. Queda explicita la disposigéheralizada de agua, no solo para el riego de
huertas y labores inmediatas o en sus alrededonesla disponibilidad del agua para las casadares,
parte de los cuales eran considerados como “hugreseos”.

2 Documentos para la Historia Urbana de Querétaragl& XVI y XVII, Presidencia Municipal de
Querétaro, Querétaro, 1994, pp. 53-54.



A partir de la segunda semana de enero de 16=hn@e e instituciones, por si mismas
O por sus representantes empezaron a presentatotnsnentos que avalaban los
derechos al uso de las aguas, junto con los esciinde expresaban las razones que a
Su juicio, expresaban el legitimo goce por el ggpahian del agua. El objetivo central
de esta ponencia, se ha dirigido a concentrarrgenmo de estos escritos, a partir del
resumen de las exposiciones sobre derechos, condisptes a las personas y grupos
mas significativos envueltos en este proceso, Yy ctarespondencia de sus
planteamientos, con la secuencia de sucesos queesonocibles a partir de otras
fuentes de documentacion. El fondo de la cuestda esgrimido repetidamente por la
representacion del convento, en torno a su préterde ser considerado heredero y
como tal, propietario de los derechos totales akgte las aguas. La formalizacion del
repartimiento, dejara claro, que estos derechabastcompartidos entre el variado
componente de usuarios, y que las cantidades idgmrtespondian en buena medida al
historial previo, pero revestido ahora con el maueaico y autoridad de la Audiencia
Real.

Esta exposicién se llevara a cabo en tres apartajidina seccidon orientada a exponer
los inicios del pueblo de Querétaro, en relaciom elodesarrollo y alcances del sistema
de uso de aguas. 2) La presentacion de derechoswnesulacién con situaciones
previas. 3) Los aspectos reunidos bajo el repagtitoide aguas de 1654, que tocan a
los amparos, mandamientos y a la forma de repartosg dejo vigente para los afios
posteriores.

1.-Los inicios del poblamiento de Querétaro y deistema de uso de aguas.

En términos generales, se considera el inicio deré&aro, como un asentamiento
formado por avances otomies, dependientes del imnpeexica, en un territorio
limitrofe con la region purépecha y en la cercal@ayrupos cazadores-recolectores de
la mesa central del norte, conocidos después cdnuhimecas. Hacia la década de
1530, se habrian lanzado ya las primeras explarasiespafiolas por estas tierras, papel
gue se atribuye a los enviados por Nufio de Guzhsa,la intencion de establecer un
territorio de dominio propio en la llamada Nuevali@Ga Una de estas avanzadas
encabezada por Maximiliano de Angulo, exploré y doposesion de esta zona, y
prosiguié su avance hasta la llamada regi6n deidaaSGorda& Esta versién sera
repetida y alegada en especial bajo un largo pooseguido por Hernan Pérez
Bocanegra, encomendero de los pueblos cercanos cdenlbaro y Apaseo, que
consider6 a Querétaro, como una expansion de sumégreda, en razén de la atribucion
directa que le habria hecho Nufio de Guzman. Laeheth Real de México y después
el Consejo de Indias, otorgaron sin embargo larrazdas demandas puestas por las
autoridades de Xilotepec, la otra parte en cownflique consideraban a Querétaro como
uno de los pueblos sujetos a su jurisdiccidon y ctahgarticipante en las obligaciones
tributarias de la cabecera y en los contingentesndeo de obra, que se enviaban a
labores de caréacter agricola (Villa de Celaya) yars ( en Xichd)

% Jiménez Moreno, Wigberto, “ La Colonizacién y Egalizacion de Guanajuato en el siglo XVI”, Eh:
norte de México y el sur de Estados Uniddercera Reunion de Mesa Redonda sobre problemas
antropolégicos de México y Centro América, Méxite43, pp. 22-24.

“ “E| cacique y principales de Xilotepeque, con HeriPérez de Bocanegra, vecino de México, sobre el
derecho a las estancias de Taxco y Cincoqui”. Adbdticia, Legajo 124, N.1. El documento que irsteg
este legajo y otro posterior que parece ser el @doopor Wigberto Jiménez Moreno, con su
transcripcion completa, forman parte de la oBr@meras noticias sobre la conquista, posesionitéisny
encomenderos del pueblo de Querét&§aerétaro, Ayuntamiento de Querétaro, 2006.



Sin embargo, las primeras noticias que nos relaci¢en formacion de este poblamiento,
con el empleo de agua, proceden de un documenwidepado como la Cédula de
fundacion o mas propiamente, la licencia real patablecer este asentamiento, emitido
por Carlos | en el afio de 1537. La Cédula, dirigida el monarca al Virrey don
Antonio de Mendoza, seria la respuesta a una @etipresentada por dos indios
principales otomis de la cabecera de Xilotepec: Nicolas de San Luis y don
Bartolomé Ximénez. La licencia y concesion, se gaba para dar forma a una
poblacién con la jurisdiccion territorial sobre neetegua a cada viento, “ a orillas del
rio que viene de la Cafada”, y a las faldas deemrocdonde se esperaba integrar un
grupo de 30 familias. La serie de facetas contetiagl@ara este propdésito, contenian el
disefio de un centro con su plaza y el espaciondektipara las casas de cabildo, asi
como la entrega adicional de dos estancias de garado terrenos para ejido, dehesa
y propios de la comunidad. Ademas se expresabaretido explicito al empleo del
agua del rio: “...que hagan e gocen libremente dedasms de el dicho rio, para sus
aprovechamientos y granjerias, sin que ningunaparde cualesquier estado o calidad
e condicion que sean, se los impidan ni embaracenlaccual si fuere necesario,
después que los dichos vecinos y sus moradoreays laprovechado e regado sus
labranzas e sementeras, dejen libremente la quguisdare, que corra por su curso
natural, para disponer de ella a nuestra voluntad..El texto dejaba claro, tanto la
disposicion como la prioridad de la comunidad denades sobre la utilizacion del agua
en los diferentes ambitos de su utilizacién, asha@aina posible expansion de su
empleo para nuevos usuarios.

La Relacion de Querétaro, escrita en 1582, en estpw@a una Instruccion y Memoria,
donde se incorporé un amplio cuestionario, premaed 1577, nos aproxima a otra
faceta de los inicios del sistema de uso de agemsrgdo en Querétaro. La Relacion
otorgaba una gran relevancia, al papel desempegf@addon Hernando de Tapia, un
indio otomi que habia iniciado sus contactos era egina, bajo intercambios
comerciales, y que consiguid una gran ascendencah éntre sus coetaneos y entre los
espafnoles avecindados en el pueblo. Después diasmae poblamiento en la misma
zona de la Caflada, don Hernando con sus familiefasé un cambio de locacién para
reubicarse en un area mas abierta y con mejorg@pn respecto a las nuevas rutas, en
especial el camino de la plata, que ya estaba eracipn. La Relacion afiade como
complemento de este cambio: “...Poblado el pueblbueho de don Hernando se dio a
abrir acequias, para que el agua que sale deHa dafiada les pudiese aprovechar para
regar con ella muy grandes tierras que tiene es&blp, como el dia de hoy le
hacen...Del de Querétaro, tengo ya dicho que esoupeduefio que pasa por la parte
norte del pueblo; del tienen sacado los naturatesagequia que les sirve de regar sus
huertos, y della muele un molino ques de los ®opiel dicho pueblo. De la demas
agua se aprovechan los naturales en regar suseshylatras semillas, de que se sirven

® “Cédula Real de fundacién” eha Sombra de Arteagafio XXVI, num.18 ( 23 de mayo de 1892), pp.
287-290. El documento que se toma como fuente lpapaesentacion de esta Cédula, fue una copia o
traslado, que se solicité por el afio de 1761 caydemido contemplaba, un amparo para uso de tigrras
aguas, otorgado por el Rey en 1609, ante una @etitg los naturales de Querétaro. Este amparaijancl
como fundamento la Cédula previa de 1537, que paneorporar el texto completo de la misma. Uno de
los grandes interrogantes sobre esta Cédula, esaaparece mencionada hasta esta ocasion tardia de
1761, a pesar de que hubo situaciones donde senpaesdn parece que habria sido légica sino oldigad

La primera publicacion que conocemos del textadeddula, se dio en este Periddico Oficial deldtsta

sin que tampoco se le acompafie ninguna indicacidireda fuente que se utiliza, ni donde se conbarva



para su sustento.®” Todo indica, que este nuevo asiento, establdugia la mitad
del siglo XVI, corresponde al pueblo y después aiude Querétaro; su inicio estuvo a
su vez, vinculado a la formacién de este sistemaal yle canalizacidén, que atravesaba la
poblacion y daba fuerza motriz al molino de la coidad, cuya vigencia se puede
seguir desde mediados del siglo XVI para proseguir largo del siglo XVII. Desde
esta fase, sera constante la referencia a lasaBuetégradas al espacio poblacional y en
los terrenos inmediatos a la misma, entre las qimesaldra la propia huerta del
convento de San Francisco, al que la Relacionugiilta capacidad para surtir de frutas
y legumbres a gran parte del vecindario

Una serie de referencias mucho mas detalladas ssteeetapa de la formaciéon del
sistema de canalizacion y de la reubicacion deblpugroceden de un documento
tardio, elaborado en 1631, con miras a legitimaoatrol que pretendia el convento de
Santa Clara, sobre la disposicion de agua, conerlbea de los derechos y acciones que
llevd a cabo don Hernando de Tapia. Este docunfentma bajo el titulo:”Informacion
presentada para legitimacion de dofia Luisa delrifisianto®. La probanza contiene
una serie de preguntas que retraen la mirada loaciaicios del pueblo y plantean una
de las posibles razones sobre el ascendiente mg@ddon Hernando de Tapia, donde
figura como principal gestor de la obra de canel®@apara conducir el agua hasta y a
través del pueblo, y a las tierras que formarotepde su patrimonio. Del conjunto de
preguntas se pueden destacar las numeradas codho 3y

“3.-Si saben que el dicho don Hernando de Tapisi @osta y mincion, y trayendo

amigos de otras partes, fue conquistador destel@yebirvio a Su Majestad en la

guerra y conquista...y asimismo fue fundador desteadpueblo, y a costa suya abrio
el rio, para que del nacimiento viniese el agunybién abrié las acequias, y con su
industria, cuidado y costa, tuvo efecto y fue tah gue no pudiera tener efecto la dicha
fundacioén ni poblazon, si el susodicho no lo diggnas digan etcétera.

4.-Si saben que los manantiales y ojos de la Cafjiadia donde viene el agua a el
pueblo, esta en sitio que pertenecio a el dichoHkmmando y don Diego de Tapia, y lo
han poseido siempre, y ahora por dofia Luisa deaTlapposee dicho convento y

siempre los dichos ojos de agua los han limpiadaigado ellos...%.

Entre la serie de contestaciones tomadas a lagdsdtamados a la probanza, cabe
destacar la que ofrecié Juan Xaramillo, vecingodielblo de Querétaro, que contaba a la
fecha con 73 afos, y quien se reconoce como hijmdele los primeros fundadores del
entonces pueblo de Querétaro:” ...Y asimismo sabeefjudicho don Hernando de
Tapia, fue el primer fundador deste dicho pueblotrujo de otras partes indios
cristianos, y los fundé formando calles y casaficiauy buen gobierno, y que estando
una ciénega a la parte de la Cafiada muy alta yomugida, y que no corria, abrié a su
costa y limpio la dicha ciénega y encaming, abierid, para que hubiese agua en el

® Acufia, RenéRelaciones Geogréficas del siglo XVI, MichocdNAM, México, 1987, pp. 207 — 248.

Las citas corresponden a las pp. 221y 241.

7 Ibid.,: “...Los religiosos de la orden de San Francisco depestblo, ponen en su huerta, garbanzos,
pepinos y todo género de verdura dase muy biea,suduerta proveen a todos los vecinos”, pg. 243.

®“ Demanda de la parte del convento de Santa Clatkesis, de este pueblo de Querétaro, contrados qu
usan del riego del agua deste pueblo, sin tendo fitara ello”, en José Luis Soto Pérez, “Histarika
vista”, Heraldo de NavidadQuerétaro, 1998, pp. 310-316. Como se indicaspuwls, dofia Luisa fue hija
de don Diego de Tapia y fue la receptora de seallemaguas que transmitié a su vez al convent@ad& S
Clara de Jesus.

? Ibid., pg. 311.



pueblo, y llevarla por acequias, y a unas tiercasbradas el Cerrillo, que hoy posee el
dicho convento, al pie del cual pasa el dichoyitye el primer trigo que se sembro y
cogio en este dicho pueblo, y que se reg6 conual dgl dicho rio, todo lo cual vio este
testigo, porque su padre, Antonio Mesina de Menddaza uno de los primeros
fundadores deste dicho pueblo, y que dio al didw ldernando de Tapia, cantidad de
yuntas de bueyes para hacer la madre del rio ¢ fo@sdonde hoy va, de manera que
con haberse hecho esto, perpetud el agua portal dig, y mas enjugé la ciénega para
hacer asiento de pueblo, donde hoy esta fundadovigieste testigo todo era ciénega, y
con haber abierto corriente y echado el agua,paite donde hoy va, se secd donde
hoy esta fundado y asentado este pueblo, en loetuitho don Hernando sirvié a Su
Majestad...se hizo la fundacién y pulicia de lasesaly se perpetud el agua’®.”

Esta serie de datos, concuerdan en buena medidasandicaciones reunidas en la
Relacion de Querétaro de 1582, y plantean que @onardo de Tapia, disefid y orientd
la desecacion de una zona cenagosa, y a dirigiawte del agua, con miras a un
aprovechamiento que sirviera tanto para el riegardede la poblacion, como para las
tierras que llama del Cerrillo, al oeste de la poldin. La nueva localizaciéon
poblacional, aparece asi en correlacion estrechalac@analizacion del agua y cabe
pensar en un crecimiento conjunto en la medidasguamplio la cobertura hacia nuevos
vecinos.

La parte final de este sistema de canalizacion rgveghamiento de aguas, fue una
extensa area al oeste de la poblacion, controladangembros de la familia Tapia y
traspasada posteriormente al convento de Santa. ®lar el afio de 1571, el testamento
que registrd don Hernando de Tapia, mostraba exisebienes varias estancias de
ganado mayor y menor, entre las que se contaba Siti@lde ovejas en la Cafiada con
seis o siete mil ovejas poco mas o menos”, asi ¢oiadas tierras de pan llevar en este
pueblo de Querétart® No quedaba sin embargo explicita la ubicaciétadenismas.
Después del fallecimiento de don Hernando, sudujo Diego de Tapia debié defender
los derechos de sucesion sobre varias de lasstibe@edadas. Asi en 1603 abrié un
interrogatorio para su aplicacion a varios testigonsdemostracion de su trayectoria.

Dos preguntas pueden considerarse relevantespactesbajo este interrogatorio: la 82
planteaba :” si saben y han visto y oido decir, gudicho don Hernando de Tapia,
padre del dicho don Diego, después que quietd Yfigiaceste dicho pueblo de

Querétaro...dio y repartio a los que con él vinielamtierras que hubo en este dicho
pueblo y en su valle y distrito ...y asimismo el dicfon Hernando de Tapia tomé para
si y sus hijos, y parte de las dichas tierras...Bsaben y han visto y oido decir que
entre las dichas tierras que el dicho don Herndaodw y adjudicé para si fueron tres
caballerias...que estan y son en la labor que ebdicim Diego de Tapia ha hecho y
fundado donde nombran la labor de San Francis@m gtra labor que el dicho don
Diego de Tapia ha hecho...donde llaman Santa Marigdilana, y en otra

labor...donde llaman el Cerrillo, en las vegas del.ri*% La defensa de don Diego, se

% 1bid., pg. 314.

! “Escritura de testamento de don Fernando de Tapislina Ramirez Montes, “ La familia Tapia y su
relacién con los franciscanos”, en: José AntoniazGr otros|ndios y franciscanos en la construccién de
Santiago de Querétaro ( siglos XVI y XV@uerétaro, Gobierno del Estado de Querétaro, 1897,44-
148.

 Informacién de los méritos y servicios, prestados gon Fernando de Tapia, ...y probanza del
cacicazgo de don Diego de Tap@yerétaro, Ediciones Cimatario, 1947, pp. 26-27.



concretaba aqui a la seccién de tierras que habémddo, parte de las cuales estaban
junto a las que habian recibido sus hermanas.reegdstigos reunidos reafirmaron la
recepcion de tierras asi como la continuidad girdpiedad de don Diego sobre estas
tres labores y la probanza terminara con la tomaodesion, bajo la figura del entonces
Alcalde Mayor, don Alonso de Ulloa. La labor de Saancisco y la de Santa Maria
Magdalena, formaran inicialmente parte de la damacealizada por don Diego en
1607, con miras a dotar un patrimonio para la faitshadel convento de Santa Clara de
Jesus y recibio, junto con su hija, dofla Luisadeslecho al patronazgo sobre esta
fundacidn. Otras tierras, como las otras dos Sdatéas y San Juanico, transmitidas en
herencia a dofia Luisa se integraran posteriornardenjunto de bienes del convento,
y daran lugar a un bloque de labores, receptotasede y situadas en la parte final de
la acequia madre que atravesaba el pueblo, ymarte terminal del cauce del rio.

La trayectoria de estas labores, en la fase doependiian todavia de la familia Tapia,
requirid un acuerdo especial celebrado en 1603 paner en orden los desérdenes
generados por los arrendatarios que estaban agu &ste sera el primer registro bajo
el que se establecian los turnos de riego paranglicto de labores “que regaban por el
rio”, donde se especificaban los dias de riego pada labor, y para dos terrenos
adicionales de menor extension, que seran conodigkpués como “lo de Aboitis” y la
tierra de don Baltasar Martin. El Repartimientocyexdo, fue resultado de la gestion
del Alcalde Mayor, don Alonso de Ulloa, y serd mmtido e integrado en el
Repartimiento que se celebrard en 1654.

Ademas del pueblo con sus huertas y tierras danahbr y de las labores formadas al
oeste y sur de la poblacién, contamos con testimsogue nos indican la expansion
constante de los espacios incluidos bajo el riegugido con las aguas de la Cafada.
En 1616, se otorgé un amparo a los naturales addlpupara el uso de una acequia por
donde llevaban el agua para sus huertas y sem&ntergeticion del amparo se basaba
a su vez, en la solicitud y concesion de un ampeewio, otorgado en 1591 por el
Virrey Luis de Velasco. Bajo esta primera solicisalexplicaba que los naturales que
estaban avecindados en el barrio del Espiritu Séwatioian construido y abierto a su
costa, una acequia para llevar el agua a sus busitiaadas al sur de la poblacion, y a
la fecha les dificultaba su empleo un espafiol IdomBartolomé de Ordufia. La
respuesta del Virrey, dirigido al Alcalde Mayor k@ndo de Moxica, daba lugar a un
mandamiento, en el cual se expresaba qugue..amparéis a los dichos indios en el
agua y riego que les pertenece en el dicho bandoconsintiendo que el dicho
Bartolomé de Ordufia, ni otra persona, se lo qtiit€l trazo de esta nueva acequia sera
perceptible en una pintura que se llevo a cabeualir las diligencias realizadas en la
concesion de licencia para la instalacion de urvewuaolino en el barrio de la otra
banda. El cauce de esta acequia atravesaba umadeetierrenos, entre los que se
contaban los que formaban parte de la labor deej@gjly llegaba a la parte sur de la
poblacion, donde una pequefa iglesia quedara cestimmbnio vigente de este barrio y
de sus huertas.

Esta misma expansién se puede considerar en nelatofesarrollo de una de las fases
de congregacion de naturales. Por los afios de L8823, se llevd a cabo esta nueva
fase de congregacion, con miras a reunir la vedirdiauna serie de pueblos més o
menos cercanos Yy dependientes de la poblacion d=é@w en dos areas de

13 A.G.N. Indios, Vol.7, Exp. 110, fojas 55r-55v.



asentamiento: Una seccion fue situada en la misafiada, lugar previamente ocupado
por las familias otomies que llegaron con don Hadlnade Tapia y donde se mantenia
un pequefio contingente de poblacién, consideradoeptmnces como de indigenas
pames. Otra seccion fue situada frente y a labatnala del rio respecto de la poblacion
de Querétaro, para formar el barrio de la otra 8gndespués conocido como barrio de
San Sebastian, donde se agruparon a los proceddmtesblaciones mas cercanas e
identificados como naturales otomies. Su nuevacidnarequirié a su vez tanto la
disposicion de solares y construccion de casaspdamadjudicacion de terrenos para
huerta y labranza.

La seccion de la Caflada habia obtenido ya para iB9hmparo, frente a las
pretensiones y acciones de los herederos de uo Retin, quienes segun la solicitud
dirigida al Virrey Luis de Velasco, les quitabanagjua necesaria para el riego. Este
lugar se identificaba entonces como “un pueblezge®llaman de la Cafada...que esta
como media legua de su pueblo ( Querétaro), eneehgy muchos indios chichimecos
pamies...”. Bajo el amparo se mandaba al Alcalde Mgyautoridades del lugar de que
“...en las tierras, agua y otros aprovechamientostignen los indios del dicho pueblo
de la Cafada, no consintais ni deis lugar que niaguersona se les entre a tomarselas,
amparandoles en lo que constare ser suyd..El amparo implicaba también la
indemnizacion a los naturales, por los dafios agiséela ocasionado el ganado de otro
personaje local llamado Cristébal Martin. De hech parte del territorio que formaba
la Cafiada sera citado como lugar donde se reurgan@ldo menor, en la fase que se
procedia a su trasquila.

Segun uno de los testimonios que se conservanedamndescribe la forma en que se
llevé a cabo esta Congregacigren la seccién de la otra banda, se muestra queam
realizada la eleccion del lugar, se procedié an@ih de los terrenos dispuestos para el
lugar del asiento y se les repartié a los naturedegregados los solares para hacer sus
casas con el terreno que se dedicaria para hasftapmo unas suertes de tierra en un
llano que se denomina llano de Santa Maria. Lare®lse formaron bajo dimensiones
de 40 brazas de largo por 20 de ancho, como salmn@ara el caso de Hernando
Emuge : “...Y luego en ese dia [ 14 de abril de 1688]e midié y dio a Hernando
Emuge, indio que dijo ser del dicho pueblo de SMdea, otro solar y sitio, del mismo
tamafo de cuarenta brazas de largo y veinte deoapata casa y huerta, y se le
amojond y quedd puesto en el dicho sitid®..Posteriormente se pasé a las mediciones
de tierras en el llano: “...En diez y nueve del mesjuhio del dicho afio de mil
seiscientos y tres afos, el juez congregadoe..al dicho llano de Santa Maria a
proseguir el repartir tierras a los indios de lagregacion...y luego se le dio e repartio
una suerte de tierra del mismo tamafo de seserds ea cuadra a un indio que se
nombré Nicolas Egua..’” . Esta seccién del llano de Santa Maria, pareianse en la
cercania de los terrenos de labor que disponianilid Tapia junto a las labores de
Santa Maria Magdalena y San Juanico.

* A.G.N. Indios Vol.3, Exp. 699, foja 164r.

15« Alonso Salvador Soto del Aguila, duefio de laitlada de San Juan y San Pablo, y el convento de
Santa Clara de Jesus, duefio de la de Santa Magdalaa, contra los naturales de la Congregacion de
Carrillo.”, A.G.N. Vol. 417, Exp.1.

18 Ibid., foja 182v. Segun las equivalencias consialsa una braza = 2 varas. Por lo que un terred®de
por 20 brazas seria equivalente a unos 67 m. p&r B3 y una extension o area de 2.246 metros
cuadrados.

7 |bid., foja 184r. Una suerte de 60 varas en cuadsandica una equivalencia en extensién de 2.528
metros cuadrados.



Otro testimonio, que reune una serie de datos @mmgaitarios relativos a este proceso
de congregacién, nos remite a la formacién de geguaa, para la conduccion del agua
a los solares y huertas en la seccion de la otrdebd&n fecha 12 de marzo del citado
afio de 1603, el juez congregador que seguia ladgereparacion de los terrenos,
dejaba constancia que :”...anduvo dando forma y tpaza los barbechos, para que se
hagan con mas comodidad de los dichos indios, guedes mandd no alcen ello hasta
haberlo acabado, y que para poder labrar y beaefas tierras con menos trabajo, se
aprovechen de la acequia que estd hecha y sacaddodeara regar las dichas
tierras...™® La defensa del agua y acequia que se construyesenfase, quedaba
patente en un pleito surgido en 1634, relacionatda permanencia de la data de agua,
desde la que se hacia la division de aguas, estigue se conducian a los terrenos de la
Congregaciéon y las que servian para el movimiemto ndievo molino de Hernan
Sanchez Cortés, para verterse de nuevo al cauagodglterminar en las labores que
“regaban con el agua del rio”.

La secuencia de este pleito, muestra que ya déife Habian surgido situaciones de
conflicto como la atribuida al mayordomo de la labde San Juan, ( San Juanico) al
tratar de conducir una mayor cantidad de agua dasdeision que se formé junto al
molino de Sanchez Cortés, tapando el conducto ¢meaba el agua hacia la
Congregacion. La vigilancia a que estaba sometgta seccion del sistema de
conduccion se manifestd de nuevo en 1634, antedasidad de renovar la “data de
piedra”, desde la que se hacia la conduccion deh dtpcia los terrenos de la
Congregacion. La postura del representante deleciavde Santa Clara, hizo patente la
consideracion del control que les correspondiaesebagua, mientras que la parte de
los naturales, hizo igualmente defensa sobre soapfa en el derecho a disponer de la
cantidad de agua que se habia dispuesto. La peticié prepard al efecto el entonces
Gobernador de los naturales, don Baltasar Martipresaba los puntos centrales de su
justificacion: “...La data...es nuestra desde que tpviocipio la fundacion deste
pueblo sobre que crid la congregacion, antes quieren a él, dicho convento ni se
edificase el dicho molino, y de tal manera que doase dio facultad para la dicha
fundacion y edificacion fue con el cargo que nojymBcasen a los naturales
congregados... La resolucion final, procedente del Justicia Maglel pueblo, don
Jacinto de Castro Maldonado, emitida en 1635, Gee:4..Fallo que debo de mandar y
mando amparar y mantener en la posesion de dichdetude agua a los dichos
naturales y a su gobernador en su nombre, y mants siotifique a todas las personas
gue en cualquiera manera gozan del derecho quile donvento tiene a la dicha
agua, no les perturben ni inquieten en la dichagiés, pena de quinientos peso<’..”
Esta pena aplicable a los que “perturbasen” laogisfn del agua que llegaba a esta
seccion de la Congregacion, parece indicar, quauseaba zanjar la cuestion frente a
posibles nuevas acciones, ya fuera por el propiwartto o por las personas que tenian
a su cargo, como arrendatarios, el manejo diariasiabores que regaban con el agua
gue seguia por el rio, una vez utilizada por eimoadle Hernan Sanchez Cortés.

8 « Afio de 1603. Fragmento del expediente formadm cootivo de la fundacién de una
congregacion...”, en Valentin F. Fridsa conquista de Querétar@uerétaro, UAQ, ( Reproduccion
facsimilar) 1990, pp. 168-169.

19 «“Testimonio de los autos que se han seguido égrmdios de la Congregacion y el convento de&ant
Clara sobre un cuartel de agua de la otra bandealgue se aplicé a dichos indios”, ddocumentos
para la Historia UrbanaOp. Cit., 1994, pg. 177.

% |bid., pg. 199. La cantidad de agua que disposiia seccion de la Congregacion, se cita aqui camo u
“cuartel de agua”, medida que correspondera posteeinte a dos reales de agua.



La gestion para la edificacion y la concesion de“sitio y herido de molino”, fue
solicitada por Hernan Sanchez Cortés en el trassalgl afio de 1609. Por el mes de
enero, el Virrey a vista de la correspondientecpi@tipara hacer el molino “...de la otra
banda del rio y derecera de la acequia que vacargregacion”, y cubiertas las
diligencias necesarias, otorgdé la correspondienggced. Segun su contenido, se
otorgaba para que :”"...edifique el dicho molino, dera que esté moliente y corriente
y descargaderos suficientes para las recuas qugrdle con trigo a moler,
aprovechandose del agua del dicho rio para el draimo, volviendo a su madre, y no
use della mas que para la molienda del dicho mfinBajo esta merced, se dejaba
entender, que ya existia la acequia desde la quari® el agua para llevarla hasta las
piedras del molino. Por los datos posteriores, cemms también que cerca del mismo
se hizo la data para particion de las aguas, deafgue del volumen extraido del rio, el
equivalente a dos reales de agua se conducira Gongregacién y seis reales se
llevarian al molino, para verterse después en @wecael rio, hasta el lugar desde se
repartia para el grupo de labores situadas al di@&ste recorrido.

Posiblemente, parte de las gestiones que se tavegre realizar para efectos de esta
concesion, llevaron a exponer el trayecto que seglds aguas y los puntos desde
donde se hacia la derivacién de las acequias pales. El Archivo Franciscano de
Celaya conserva al respecto un hermoso plano aagfdrencia de “Pintura presentada
por Herndn Sanchez Cortés”, donde se hacen colastgsuntos relevantes de esta
trayectorid”. En el mismo se sigue el recorrido del agua reudisde los ojos de agua
en la cercania de la Cafiada; la derivacion sacesidedce! rio de la acequia principal,
bajo la leyenda “ la saca del agua del pueblo der&aro”; la formacion de otra
acequia derivada de la principal, hacia la partedsula poblacion; la formacion de la
acequia, sacada tambiéen del rio, a la otra band@oden direccion a los terrenos de la
“congregacion nueva” ; el paso de las acequiasgsalos molinos previamente citados
(el de la comunidad y el de Hernan Sanchez Cortda)terminacion de los respectivos
cauces en la serie de labores al oeste de la jp@ldn la terminacion del rio las dos
labores de don Diego, otras dos de las monjasig la Comunidad de los indios. En la
terminacién de la acequia principal, la labor dernteonjas; la de dofia Melchora de Puga
y la de la Capilla de los indios.

En adicion a este sistema que se identificaba celntte la Cafiada, se dibujaba otra
seccion de riego que partia de unos ojos o matesitiEtuados al norte del trayecto del
rio, llamados de Patehe, y con volumen menor de,aggaba la labor llamada del

Rincon que recayo igualmente en las monjas de &data; la labor de la Capilla de los

indios y una seccion aprovechada por la congregat@onaturales. El repartimiento de

las aguas de 1654 dard nuevamente cuenta de tmdooesponente de acequias y la
imagen mas completa de todo este complejo de riegs, mostrara a su vez, la

formacion de otra serie de acequias derivadas dedguia madre, cuyas trayectorias
seguian en parte, las calles del pueblo, y dabmadena las huertas situadas al interior
del nucleo urbano.

2L A.G.N. Mercedes, Vol. 26, Exp. 469, foja 141v.

2 Este plano se publicé primero, como parte detwaldipreparado por José Luis Soto Pérez, titulado
“Historia a la vista”, Heraldo de Navidad1998, con una breve introduccion e indicacion de su
anotaciones, pp. 321-323 . En 1999, este plangoymqte representa también el trayecto de las aguas
desde la Cafada hasta el pueblo de QuerétarouhliEegdo en conjunto entre Gobierno del Estado de
Querétaro y la Provincia Franciscana de San Ped®aryPablo de Michoacan, bajo cuya custodia se
encuentra el referido Archivo.



2.- La exposicion de los derechos al agua.

Tres de los aspectos que se desprenden de laspmetags, nos indican: 1) Que el
sistema de uso de aguas de la Cafada y Patelmnse \f se desarroll6 al tiempo en
gue se generaron y tomaron forma los asentamignpaxblaciones que agruparon al
componente de usuarios. 2) Que en esta etapagdesterollo siguid una dinamica
donde la distribucion del agua y los problemasspoempleo, se polarizaron sobre todo
entre los vecinos indigenas y espafoles del pugbl®@uerétaro que disponian de
huertas; los propietarios y/o arrendatarios dddbsres que gozaban de la disposicidon
de agua y las nuevos integrantes incorporados dlgproceso de congregacion, que
defendian individual y colectivamente su accesagab. 3) Que durante estos afios, los
arreglos y acuerdos para el uso del agua entr@ddgipantes, operaban sobre un
consenso, cuyo contenido en todo su conjunto, raweap todavia explicito en las
solicitudes de amparos y reivindicaciones de desdbrmuladas en las peticiones
particulares y colectivas.

Cabe destacar sin embargo, que por 1605 se hgula fior escrito un repartimiento de
aguas, que contenia la secuencia de dias parastsibuwdiion, entre las labores que
regaban por el rio, sancionado por el Alcalde Majar otra parte en 1654, bajo la
presentacion de documentos solicitados por el gigar Gaspar Fernandez de Castro,
se incluird una relacién escrita, donde se desclibgerie de datas y lugares desde los
cuales se procedia al reparto del agua, aun cuamde especificaban las cantidades y
tiempos precisos para su distribuéd®nAmbos escritos seran integrados en el
repartimiento efectuado en 1654, completando aspielspectos que el referido oidor
consider6 oportuno incluir.

Los acontecimientos que tuvieron lugar a partirl®1, nos sitian ante la nueva
dimensién que alcanzo el pleito inicialmente paklo entre dos de los naturales y
principales locales: don Baltasar Martin y su ligm Marcos Martin, enfrentados con
los representantes del convento de Santa Clarasies.JPara su resolucién se requirio
la presencia del citado oidor, en calidad de camaio por la Audiencia Real y
arrastro al conjunto de usuarios, como interesadda distribucion del agua a presentar
diversos documentos probatorios de sus derechds.ntigva polarizacién parece el
colofon de varias situaciones previas, donde sefuna cierta idea del escenario que
se estaba formando.

Por el afio de 1634, el convento inicié la consiarcde un molino, basado en una
concesién antigua otorgada por don Luis de Velasaton Diego de Tapia Sin

embargo, el terreno donde se previd su localizagiéhde la zanja para la conduccién
del agua desde el rio hasta el molino, formaba phatlas tierras de la Congregacion de
naturales establecidos en la Caflada. Esto dio ldarpeticion de los naturales para
exigir del alcalde mayor la detencion de la obratdaleslindar la cuestion de los
derechos sobre los terrenos. Ante esta situacidm,agunciaba un conflicto de larga
duracion, la presencia local del Comisario Gendealas Provincias y Custodias de la

3 Esta Relacion, se identifica bajo el titulo:” Reda jurada de el nacimiento de las aguas de sdg

la Cafiada y de Patehe y de sus corrientes, praktas’, enDocumentos para la historia Urban@p.

Cit., 1994, pp. 157-167.

2 A.G.N. Mercedes, Vol. 21, fojas 72r — 72v. Estaraed de un herido de molino, fue concedida en
fecha 24 de abril de 1595, y en cuanto a su la@bn solo se indica, de acuerdo a la peticién
presentada, que estaba “...camino de Mascala, fmod&euna presa vieja...”



Nueva Espafia, padre Luis Flores, animé y posibléneasi obligd a la representaciéon
del convento, para aceptar un acuerdo y con elttempoontinuar la obra. Por este
acuerdo, el convento cedia a los naturales, @rteftamado de la ciénega con una casa
pequefia, donde manaban parte de los ojos de agemads que segun se decia fueron
parte de la herencia recibida de don Diego de T&umasu parte, don Baltasar Martin,
como Gobernador de los naturales, y que estabacabkza de la respectiva peticion,
obtuvo también la cesion de unos terrenos. El auovebtenia a cambio la cesion de
los terrenos donde se habia previsto la instalade@imolino y los que ocupaban la
zanja, y dejaba a los naturales, el cuidado delrldgnde estaban los ojos de agua. El
acuerdo fue firmado por ambas partes y poco despuds y otros tomaron
formalmente la posesién de los terrenos obtefiidba serie de problemas posteriores,
apuntan que la representacion del convento no gusatiéfecha con el arreglo e
iniciaron una serie de embates juridicos para @bptienconfirmacion de las autoridades
en relacion al “dominio total sobre el agua” copieridad sobre los derechos de aguas
del sistema de la Cafada, que consideraban parke lderencia transmitida por los
miembros de la familia Tapia hacia el convento.

Entre los afios de 1630 y 1635, de nuevo la repisén del convento, abrido un
proceso ante las autoridades locales para reclenmaroridad en sus derechos al uso
del agua, y para exigir que varios de los usugsresentaran la documentacion que
avalara su participaciéon en la disposicion de addajo este proceso, la parte del
convento requirié de dos particulares: dofia Antdeiadvila, viuda del Capitan Luis de
Céardenas y de don Pedro Martinez Hidalgo la ptasém de los titulos que avalaran
el derecho al uso del agua en los terrenos dondplisaba el riego. En el caso de dofia
Antonia, estos terrenos se identifican como la taugue dispuso en su tiempo dofia
Beatriz de Tapia, lugar donde a fines del siglo K8& hizo la Alameda de la ciudad,
mientras que los terrenos correspondientes a ddro Martinez se encontraban en la
salida y camino hacia la ciudad de México. El comweincluyd por su parte, una
extensa seccion documental, que mostraba la cadechen la disposicion de terrenos
adquiridos o heredados de la familia Tapia, corespectivo derecho al uso de &jua
La tonica de los requerimientos del convento, poecnstatarse en el escrito final
dirigido por el padre fray Cristobal Baez en calidde administrador del convento
“...De manera que asi, por gracia y mercedes de $eshdd, como por el derecho de la
conquista, cacicazgo, amparos, fundacion, posegsfandacion del dicho convento, es
mero duefio del uso todo de toda el agua del dicho ren esta consideracion se ha 'y
debe amparar, sin hacer caso de los recados méssnt”’. Bajo esta ténica, el
convento se autoconsideraba duefio del agua auda@@aeptase la forma de reparto
vigente, siempre que se mantuvieran las cantidaufesentes para el sostenimiento del
riego en el conjunto de labores propias situadésalldel recorrido.

A distancia menor a dos décadas, por el afio de, 186huevo reclamo del convento,
abrio esta vez un proceso que se llevo ante laehedi Real de México. El asunto tuvo
su inicio como resultado de una peticion y exigerd®l convento ante la Audiencia
Real y las autoridades locales, para que derribamarpresa de piedra y céspedas, que
se habia construido para detener y llevar el ftlgoun ojo de agua a terrenos de los
naturales y en particular de don Baltasar Martdloy Marcos de la Cruz. Se hizo caso

% «Tercero cuaderno de aguas”. A.H.P.J.Q. Caja035l bis. Afio 1654, fojas 254r — 274v.

% “Demanda de la parte del convento de Santa Ckatkeslis de este pueblo, contra los que usan del agu
del riego, sin tener titulo para ello”. A.H.Q. Jeidl. Afio 1630, en 117 fojas.

?7 |bid, foja 103v.



al convento, y el Teniente de Alguacil Mayor, llalnaluan Ramos procedio a derribar
la citada presa, bajo lo que se consideraba una&pasion” del agua. La réplica por
parte de los naturales no se hizo esperar y astd@éu Procurador, en diciembre de
1653, presentaron ante la Audiencia Real una sadicde amparo para efectos de
mantener el uso de los manantiales segun la fordiappsicion previa, porque era la
tnica forma de acceder al riego de sus tierrasodommanifestaban en una pintura.
Ante esta nueva explicacion, la Audiencia Real iémiha Provisién Real en fecha 19
de diciembre de 1653 para que “...sin dilacion algwriaalcalde mayor del dicho
pueblo, restituya en la posesion, uso y aprovedramide las aguas de un ojo de los de
la dicha cafiada, y que la lleva por la dicha acegutigua para los riegos de sus
sementeras..?®. La nueva operacion para restituir el uso del agoarespondié al
General don Gabriel Moscoso, Alcalde Mayor, antedacurrencia de naturales, bajo
una notable confusién y protestas de la parte ieupador del convento respecto a la
localizacion del citado ojo de agua.

Esta disposicion de la Audiencia fue proseguidammvos reclamos, tanto por parte
del convento, para contravenir la restitucion redatl citado ojo de agua, como de
parte de Antonio de la Parra, en representaciontiegrupo de interesados, que se
consideraban afectados por los reclamos del comvéiite la nueva andanada de
peticiones, la Audiencia definid en los siguierdéss de diciembre, el envio de uno de
sus jueces para hacer la revision in situ y enhasir disposiciones que considerara
pertinentes. Se explicé también que en el intexbialpermanecer el estado de cosas tal
como figuraban a la fecha, aceptando que estade\adcanzara a todo el conjunto de
interesados en el uso de las aguas y que los atstagpresencia y tiempo dedicado por
el oidor a esta labor, fuese costeado entre taasscostos del citado juez se estimaron
en principio a razén de 15 ducados de Castilladpmry se aplicarian las cantidades de
5 pesos diarios al escribano real y otros 4 alaifuque le acompafarian en esta
revision y registros respectivids

El oidor y acomparfantes salieron de la ciudad driddéel dia 28 de diciembre y se
situaron en el entonces pueblo de Querétaro eli dia enero de 1654, pasando de
inmediato a presentar sus credenciales ante eld&él®ddayor, don Gabriel de Moscoso,
y preparar el escrito que seria pregonado en féd®aenero, segun el cual “...todos los
referidos y demas personas de cualquier estaddidadaque sean, que tuvieren o
pretendieren tener titulos o derechos a las agaaszcan ante su merced, por Si 0 sus
procuradores y los presenten dentro de cuatropdiaeros siguientes, para efecto de
ponerse corrientes las datas...y proceder a haogstha de ojos y demas diligencias
necesarias”. La prevision inicial, era que estaisiény y la preparacion de los
documentos finales ocupara alrededor de treints, giero el asunto, o “negocio” se
ampliéo hasta por cuatro meses o0 124 dias, cuyairation fue el escrito titulado
Repartimiento de las aguas de la Cafiada y Patal@cbmposicién de al menos, parte
de las acciones que llevo a cabo el citado oidoerguentran a la fecha dispersas en
una serie de materiales documentales, donde sememtla presentacion de titulos
individuales y colectivos de varios particularesinstituciones; las peticiones y
presentacion de amparos y procesos previos; algdeoks documentos sobre la
localizacion de datas y acequias, y finalmentexbotdel repartimiento con un acuerdo
“intercalado” y relativo al uso de las llamadas medandas entre los que disponian de
labores.

% «Tercero cuaderno...”, Documento citado, foja 23@30v.
 Documentos para la Historia Urban@®p. Cit., 1994, pg. 49.



La presentaciéon de titulos parece incluir dos tigesentrega de documentos. Por un
lado se mostraba y se dejaba un traslado de laacipees de adquisicion de terrenos
donde constaba algun derecho al uso de aguase Woosnpafiaba con las constancias
de participaciones colectivas, como los resultatiéela construccion de una presa, o las
contribuciones particulares para juntar la cantidednida para la composicion de
tierras y aguas. Por otro lado encontramos dedtsr@e donde se hacia un recuento de
los aspectos bajo los que se alegaba vy justifiehlsarrespondiente derecho al uso de
aguas. En los siguientes cuadros, se hace un tecwercinto de los alegatos
presentados por don Baltasar Martin y don Marcodad€ruz, como principales
implicados en esta revision, y se incluye tambi@mlie presentaron el comudn de
naturales y los vecinos espafioles, en su mayddhasintegrados al uso del agua para
el riego de las huertas que disponian en los sokarkiera del espacio urbano. El
convento no aparece en esta entrega y alegatas,spenace referencia a la entrega
previa realizada en la Audiencia Real, y debier@inlgs documentos presentados en
1630, en el pleito registrado bajo el nombre deerfianda de la parte del convento de
Santa Clara de Jesus contra los que usaban detsiagieaer titulos para ello”

Don Baltasar Martin Don Marcos de la Cruz

Dé&Es descendiente y biznieto de don J
dke la Cruz y Da. Mencia Martin, qu
dseron de los primeros fundadores

pueblo.

KEstaba en quieta y pacifica posesion
alde ojos de agua de la Cafada, junto
las demés naturales avecindados er
Ganada, donde habian sucedido de
peimeros pobladores.

uan
e
del

-Es nieto de Juan de la Cruz y de

Mencia Martin, padres de Da. Dorotea
la Cruz, todos principales y fundadot
del pueblo.
-Como tal natural y principal estaba en
tenencia y posesion de los ojos de agu
la Caflada y Patehe, para el riego de
tierras, como parte de su patrimonio
adquiridas, segun justifica y de las que
compuso con Su Majestad.
-Los naturales, estaban bajo el amp
real, que era universal para las Indias, \
sus Cédulas Reales se hacia constar
amparo, asi como en las concesiones
mercedes.
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afReclamaba en especial el derecho a
g0 de agua, del que partian var
@stmantiales y cuya posesion databa
5 rdaecho tiempo antes.

-No habia ninguna prohibicién por la q
se impidiera a los naturales sembrar
trigo sus tierras. El dedicaba cerca de
fanegas de sembradura a cultivo de tr
para lo que requeria el uso de riego.
-Como interesado en las aguas de
Cafada, contribuia de forma regular a
costos que se hacian para mantener lin
y cercado los terrenos donde estaban
ojos de agua.

-La antigua posesion sobre los ojos
agua, se mostraba en las pinturas
habian entregado a la Audiencia vy |
ellas se hacia constar que esta poseg
databa por lo menos de cien afos 3
fecha.

udHabia obtenidos dos suertes de tie
ddquiridas de Juan Garcia, indio, princi
§@e los primeros pobladores, asi coma
gutras tierras en la otra banda del rio, e
gue llaman la Congregacion, por derec
dea sucesion, a todos los cuales les toc
lesderecho y acceso a riego.
npio

los

deas pinturas entregadas en la R
gdediencia, mostraban la forma de rie
polesde los primeros tiempos, con
Siddicacion de los manantiales que
 dartenecian y las vertientes a donde
conducia.
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-El convento no podia mostrar ningunl
justificacion por la cual se indicara que| ldocumento, por el que constara la Un
pertenecian las aguas con anterioridadpgrtenencia y/o la preferencia sobre
preferencia sobre los naturales, que fuerdeamas para el uso del agua.

los primeros que la obtuvieron y la usarpn.

convento no mostraba ningy

Comun de Naturales

Vecinos Espafioles

-Mantenian el derecho y uso de ag
desde hacia mas de cien afios, por lo
tenian la propiedad para efectos del us
aprovechamiento del agua.

-Se declaraba el "derecho” que teniar
las mercedes de tierras, donde se decle
en los titulos mercedados, que las pers
receptoras "no tomen el agua, sino des
que los naturales hayan regado”.
-Desde la fundacion del pueblo,
primeros indios pobladores, abrieron a
costa y trabajo personal, la aceg
principal para traer por ella todo el cue
de agua desde los ojos de la Cainl
dividiendo el agua en la presa y ponie
en la acequia las datas que se refieren
relacion jurada.

-Se  hizo desde muy antiguo

construccion del molino de la comunid
en tierras que les pertenecian. Para llev
agua al molino, "encafionaron” el agua
la acequia, gozando de prioridad
antelaciéon, las datas que se encontrs
antes del citado molino.

-Para traer el agua desde la Cafiada, h
todos los afios, a su costa, una pres
céspedes y palizada. Después se deter
hacer una presa de cal, piedra y arena
tuvo 3.000 pesos de costo, que coste
en la parte que les correspondié. De
esta presa se hacia la particion entr
acequia y el agua que seguia por el rio.

-Don Alonso de Ulloa hizo
repartimiento de aguas para poner of
entre los usuarios de las labores,
gozaban de los remanentes. Aqui

urEl repartimiento de aguas que hizo ¢

idsstaban desde hacia méas de 80 afios
posesion quieta y pacifica de huerta
sfarglines, en cuya posesion habian suce
de los primeros pobladores.

-€éndas las mercedes hechas por

Mib@&yes, se hacian con cargo y condic
ohasque si fueran necesarias las tierra
pagsas para fundacion de pueblos y villa
espafoles, las habian de dejar libre
@esocupadas.

410s espafioles han sucedido en las tig
uial pueblo, a las que se doté de agua
rpedio de la acequia y datas que
gt struyeron. Desde el principio goza
nelstas tierras del agua y ahora la mantie
se@in quedaba manifestado en la relg
y memoria presentada.

lhos vecinos espafioles pagaron
Atomposicion" sobre tierras y agl
aeahiendo la cantidad de 8.000 pesos,
sleplir los defectos que pudieran tener
recaudos otorgados por los indios, o
batensiones de tierras y agua sobre
sefaladas en los titulos.

adian vecinos espafioles participaron el
polola de la presa para traer el agua desd
mjoé de la Cafiada, "ratando” su parte €
lgge vecinos interesados. En aqu
avoasion, para excusar nuevos litigios,
saerdo la division de aguas, de las cu
23/ partes se desviaban por la acequia
partes seguian por el rio.

ddonso de Ulloa, llevaba expresa
aquomdicion que no se impidiese ni tomas
apla que correspondia a los naturales
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declaraba expresamente que el repart

dosma que en esta declaracion




hacia de forma que no se impidiese comprendia y entraba el agua que lleg
tomara el agua que correspondia a|#&bspueblo y se repartia entre las cas:
naturales. El reparto implicaba e incluiaHaertas.

labor de la Comunidad que pertenecia
naturales.

los

-Los derechos pretendidos por el conventel, derecho de cacicazgo y fundacion
procedian de mercedes entregadas desptetendia "heredar” el convento, a parti
de la fundacion del pueblo y de tierréss tierras recibidas por via de la fam

heredadas por Da. Beatriz, Da. Magda
y Da. Maria de Tapia, las cuales, de tg
formas, no podian haberse hecho en cc
ni en perjuicio del comun de naturales.

-Las tierras que el convento habia obtel
de los Tapia, se encontraban al oeste (
poblacién y después de ella, por lo que
podia pretender "primacia” ni "antelaciq
en derechos, pues ni en tiempo ni
ubicacién estaban antes que el pueblo.

éregpia, No podia ser con "antelacion”, ni
geesjuicio de la republica de espafioles.
ntra

nitla republica de espafioles disponia
l¢ptaferencia”, al constituirse ya coi
pablacién, ya que segun se declaraba ¢
pfiindacion del convento de Santa CI:
@isponia entonces de mas de 200 vec
A la fecha se habia aumentado este nur
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y contaba con 6 conventos y un hospital.
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680
echa
anja
Da.

-El convento habia "aumentado"
superficie de tierras regadas en mas de
fanegas de sembradura, y trataba a la f
de hacer una nueva obra con una z
dirigida a las tierras del Jacal y [
Melchora.

Este conjunto de criterios, sefialaba por lo memadipos de fundamentaciones, por
las que tanto los dichos principales, como el cormdénnaturales, y los vecinos
espafnoles, se consideraban con antelacion o cadagl frente a los derechos
pretendidos por el convento de Santa Clara:

1.- El criterio deposesion quieta y continuadgor un tiempo estimado superior a los
ochenta o cien afios, tomando en cuenta una feabaimpda y relacionada con la
fundacién del pueblo, que parece ubicable haaiaitad del siglo XVI. Es decir, unos y
otros tomaban en cuenta como punto temporal dacrea relacionable con los inicios
de la formacién de infraestructura de riego, logsa€ercanos a 1550. A esta quieta y
pacifica posesion, en el caso de ambos principatesp de los vecinos espafoles, se
podia "sumar", el resultado de la "composicion'tideas y aguas, que habian hecho
con Su Majestad, mediante el pago de 8.000 pesa®nylo que se consideraban
amparados en la forma de traspaso de propiedadrdesty aguas y en las extensiones
que actualmente poseian.

2.- El criterio de lagleclaraciones explicitaspor las que se debia respetar el uso y
aprovechamiento de tierra y agua que disponiamralin de naturales y los vecinos
espafoles sobre los solares y huertas que dispeniahpueblo. Estas declaraciones se
referian en torno a :



- Las mercedes de tierras, donde se manifestabalénsula, donde se expresaba que
el acceso al agua, solia podria verificarse, uzagque los naturales hubieran hecho el
uso que les correspondia.

- La condicion expuesta en las mercedes de tiatcagle se indicaba la "prioridad” que
habia de otorgarse, en caso de nuevas fundacienmselos o villas.

- La condicion expresada en el mismo Repartimidetaguas, realizado en tiempos del
Alcalde Mayor, don Alonso de Ulloa, que tocaba aytumpo de labores, cuyo acceso se
consideraba siempre que fuera "sin perjuicio deegpe tenian los naturales”.

3.- El criterio de participacion en el costo y trabajo de obrasrelativas a la
infraestructura hidraulica. Esta participacion sfenia en particular sobre dos tipos de
obras:

-Las realizadas por el comun de naturales, erslafgas antigua, para la realizacion de
una antigua acequia en la Cafada, asi como laiacegudonde se conducia el agua
desde la zona de los manantiales de la Cafiada, édlgaieblo. Asociado a esta obra, se
podia considerar también, la construccion de uwai@e del "encafiamiento” de la
misma acequia, en la parte mas cercana al molino.

-Las realizadas en la modificacion de la antiguesprde "céspedes y palizada”, que se
hacia cada afio, por una presa permanente de iaxdia |y arena”, cuyo costo habia sido
de 3.000 pesos, y que fue costeada por parte detogles, el convento y los vecinos
espafioles. Parece también que desde esa ocasi@nduanlado fijada, la forma de
particion de aguas, entre las 3/5 partes que seathas por la acequia hacia el pueblo,
y las 2/5 partes, que seguian por el rio y queianas/or volumen se destinaran para las
labores que "regaban por el rio".

4.- El criterio deprioridad en el tiempo de uso,argumentado por el comdn de
naturales, en razén de que sus derechos serida pmnos iguales a los de la familia
Tapia, dado que unos y otros partian de las misraadiciones vinculables con la
fundacién del pueblo. Por parte de los vecinos fesdpa, esta prioridad, seria un
resultado de su inclusién en los derechos de solareuertas que procedian de los
naturales, refrendado por la misma composiciénsgueabia hecho.

5.- El criterio deprioridad en razén de ubicacidn espacialpor el que se defendia la
antelacion de la localizacion de las tierras regauta el pueblo de Querétaro, frente al
riego que realizaba el convento en las laborasadds al oeste de la poblacion.

Junto con esta serie de criterios, quedaba tangxignesto a través de la exposicion de
los naturales, las propias limitaciones que ofretigo de argumentacion ofrecida por

el convento. Entre ellas se aducia, la pretenstpribridad en derechos por haberlos
recibido de la familia Tapia, planteada por el @nte, cuya fundamentacion no podia
considerarse apropiada y en todo caso, se hacétacah "traspaso” de derechos, como
resultado de la venta de la ciénega hecha pormslecto a los naturales. Se defendia
por otra parte, el derecho de los naturales al dedoagua para cualquier "tipo de

cultivo”, mostrando igualmente la debilidad dellangnto, que pretendia limitar el uso

del agua Unicamente para las extensiones de huEmaémente, quedaba la amenaza
de declarar no ajustadas a derecho, dos tiposalenas hechas por el convento: La
"ampliacion" de las areas que a la fecha estabadasscomo areas regadas y la
construccion de una zanja, por donde se condu@gua hasta las labores del Jacal y
dofia Melchora.



El Repartimiento de 1654: Amparos, mandamientos yofma de reparto del agua.

El contenido basico del repartimiento de aguasiltaeso de la gestion realizada por el
Oidor Gaspar Fernandez de Castro, se conoce aett@ra traves de dos testimonios
conservados en dos repositorios: Uno es en la&eceservada del A.G.N. aunque
catalogado bajo Tierras, volumen 2648, expedient&l2segundo se encuentra en
Condumex, y catalogado en la seccion Virreinal, deonCCXXXVIl. Ambos
testimonios contienen la misma informacion y neositen a los autos firmados en 24 de
abril de 1654, con tres secciones diferenciables: El contenido mismo del
repartimiento de aguas, que es la parte mas ext@ndaos tipos de adiciones, bajo los
que se incluye primero el acuerdo celebrado pawseide las llamadas medias tandas;
y después la serie de casas y huertas, que ahkfecibian dotaciones no especificadas
de agua, a partir de las tomas de las llamadasastajue seran reconvertidas en
“alcantarillas”. 3).- La especificacion de los asstque fueron calculados por el
arquitecto Francisco de Chavida, a quien se encEgdnodificaciones en tomas,
canales, pretiles y demas obras correspondientsistaima, aplicados a los diferentes
usuarios.

Bajo el texto del repartimiento de las aguas, pagetambién identificar por un lado,
una serie de “amparos”, como acotaciones espexifieeerminadas por el Oidor, en
orden a dejar saldados el o los problemas que malgtonado el presente pleito. La
parte mas extensa del repartimiento, se constiduga vez con los “mandamientos”,
bajo los que se determinaron dos tipos de cuestid)elLas asignaciones de agua en
cantidad y tiempo, a partir de las respetivas topmdas adecuaciones en obras para
dejar en buen uso la forma vigente de reparto asnmiodificaciones previstas. Estas
especificaciones son muy prolijas y podemos a su teenar en cuenta las que
correspondian a la distribucion mayor del volumeragua, que se deslindaba en cuatro
lugares del trayecto, y las que correspondian ad@maciones particulares y colectivas
a partir de las tomas secundarias. 2) Los mandaosieue se referian en especial a la
conservacion del sistema, tanto en sus puntos admieato, como en el trayecto, y las
previsiones con miras a evitar problemas subsiggsen

Una de las facetas que no se incluye como compertmieste repartimiento de las
aguas de la Cafiada y Patehe, es precisamentenia fig reparto en la seccion de
Patehé, aunque solo fueran tres, entre los patesuly grupos colectivos que se
distribuian el agua del referido ojo de Patehea@firencia sensible, es la falta de
resoluciones respecto a la distribucion de losstosos de agua que se tomaban para la
Congregaciéon en la parte de la “otra banda”, oibale San Sebastian, cuya revision
sin embargo se hizo a partir de una denuncia digeasfiote en los mismos dias en que
el referido Oidor estaba en la fase de recopilad&documentos.

Los amparos:

Una de las primeras anotaciones del repartimiea® nemite al “amparo” de los
naturales, tanto en lo referente al uso generdbsi®jos de agua que brotaban en la
Cafada, como en lo referente al llamado “ojo de Mfamcos”, objeto especial del
pleito. El amparo se expresaba de la siguiente raate.Dijo que amparaba y amparé

a todos los indios de la Cafada que viven enledista la presa hecha en el rio de este
pueblo de Querétaro, en el uso y posesion queendfotde los ojos de agua de la dicha
Cafada, para el riego y beneficio de sus casadaBuenilpas de maiz y sementeras de



trigo, de una y otra banda, y sefialadamente aulegygzan del agua del ojo que llaman
de don Marcos, desde la primera suerte que es ateibco Martin, indio, hasta la
altima que con él se riega, y es del dicho don Bkrg Nicolas Martin, para que
sucesivamente, uno en pos de otro, usen de laapasitaren, a los cuales mando que
hagan a su costa de calicanto, la presa de dich@o¢ al presente es de céspedes, de
suerte que vaya el agua después de haber regatio,dal la Cafiada.®. El amparo,
como se puede apreciar, se referia a la seccitan@afiada, que abarcaba tierras a uno
y otro lado del rio, antes de la “presa” hecha pemdivision de las aguas. Con ello se
dejaba en manos de los naturales avecindadosaepartt, el uso en general de los 0jos
de agua de la Cafiada, y al uso del ojo de don Maprotegiendo asi el derecho de los
naturales para proseguir en su empleo. Se afladgéouastiones: El uso potencial del
riego para huertas, milpas y “sementeras”, lo gesindaba otra de las pretensiones
limitativas por parte del convento y la construocéstable de la presa donde se retenia
el agua del ojo de don Marcos, de forma que suamentes pudieran ser conducidos al
rio.

En esta seccion se encontraba también el heridagde y la zanja por la que se
conducia hacia el molino de las monjas, que yebastanstruido y en operacion por
estos afos. Un segundo “amparo” se referia a egp@dgto: “...Y asimismo amparo al
dicho convento de monjas de Santa Clara en el esal dgua que necesitare para el
molino que tiene antes de la presa en que se yditade la que viene para este dicho
pueblo y para el rio y congregacién®’.”Ni en la parte de la Cafiada, ni a la altura de
este herido, se habria contabilizado o “pesadcdgela, de manera que no tenemos
ninguna estimacién sobre la cantidad que utilizdbamaturales de la Cafiada, ni la que
se desviaba para el molino, cuyo contenido, destoakneras regresaba al cauce antes
de la presa de la division.

Un tercer amparo se referia a la disposicion da,ggur parte del convento del Carmen,
quien desde los inicios de su instalacion en ebloyesolicitaron de la autoridad
virreinal y dispusieron por merced de cierta catjdjue llevaban a través de una tarjea
o conducto revestido. Posiblemente el conocimiafgoesta concesion reflejé esta
referencia explicita por la que se les amparab@tegia en su empleo: “...Y asimismo,
amparo en la posesion y aplico en la propiedad,carevento de Nuestra Sefiora del
Carmen, de este pueblo, de una naranja de agualpaeaeficio y riego de su viiia y
huerta y demas oficinas de dicho convento, segwongo hasta aqui han usado y
gozado de ella continuamente de dia y de noch&rndala en su alcantarilla cerrada
gue para este efecto estd hecha, y el remanienta.avaalir a las casas de Josefa
Hidalgo™?. Para estos afios, el pueblo de Querétaro contavarios conventos
masculinos y el femenino de Santa Clara de Jegdslog disponian de areas dedicados
a huerta, destacando en ello el convento grand8adeFrancisco, por lo que todos
requerian el auxilio del acceso al agua. La sitimaeispecial del convento carmelita,
parece entonces vincularse a la situacion tamtspecel de disponer de una merced
para llevar el agua hasta su huerta y conventoedesdcequia principal. La cantidad
reconocida de una naranja de agua, corresponda medida de agua, equivalente a 8
reales y a 144 pajas, cuyo volumen puede equipaeata recepcion de 93.31 metros
cubicos de agua, por un conducto que estuvierataloierante las 24 horas del dia.

%0 A.G.N. Tierras, Vol. 2648, Exp. 2, foja 1v.
*! Ibid., foja 3v.
* Ibid., foja 18r.



Mandamientos relativos a los cuidados del agua.

Las anotaciones iniciales del repartimiento, jurdn los amparos previamente citados,
se referian también a una serie de cuidados quard#bvar tanto los naturales como
espafoles, particulares e instituciones. Una deptascupaciones constantes era la
conservacion del lugar donde brotaban los manastiéd que implicaba tanto el evitar
cualquier manipulacion del terreno donde surgimma el que pasaran por el lugar
ganados mayores o menores. El oidor incluyé un araiehto a este aspecto de la
siguiente manera: “...Y que los dichos indios de lafi&la de este pueblo y
congregacion, cerquen de piedra gruesa, puestan@, sia cal ni barro, todos los 0jos,
veneros y manantiales de la dicha Cafada, haceEnd@mpre que sea necesario sus
zanjas y surcos por donde se conduzcan las aguasndadre. Sin que los alegren ni
limpien, para que conserven la humedad y no seeseqy que en ella no entren
ganados ningunos, mayores ni menores, para que goedlen, pierdan ni se cieguen
dichos ojos...%3 Para este cuidado se definié la necesidad delagueaturales, en
turno y uno por cada dia, quedaran al tanto yagik del terreno y los manantiales,
pagando esta labor con la cantidad recaudada aent@rde 50 pesos de los bienes de
comunidad, asi como de los que entregaran los dwiitabores, a razdn de un real por
cada dia que ocuparen el riego.

Otra de las facetas relativas al cuidado del agoeaba en especial al trayecto
subsiguiente y al mantenimiento del agua en comaés de utilizacion para el consumo
y labores domeésticas. Asi en la secuencia deldtayse citaba al respecto, la casa y
obraje de don Juan de Ordufia, que disponia de mathaja de agua, para el empleo
en sus pilas y lavaderos de lanas, cantidad quelaaios en cerca de 46.65 metros
cubicos diarios, y cuyos remanentes se traté denquee echaran de nuevo a la acequia
inmediata. Al respecto se mandaba que “ el agudehaasar...por la calle y el obraje
del Capitdn y Regidor don Juan de Ordufia, dondeayordomo dentro de un mes,
pena de cincuenta pesos, tengan hechas pilas yWewnidonde se consuma media
naranja de agua que ha de tomar en la calle, coumalahan de lavar la lana de el dicho
obraje, sin echarla al rio, acequia ni vecindad |@dimpieza y salud y policia. 3% A

la fecha era el Unico caso explicito de un obejegque posiblemente estaban operando
otros, quizas de menor tamafo. La expansion de estalaciones entre fines del siglo
XVII e inicios del XVIII, generé un severo problemde contaminacion, y la
consiguiente busqueda de alternativas para margarnarenas condiciones el acceso de
agua limpia a las casas del pueblo.

Esta misma preocupacion se revela en las medidaklexsdas respecto a la toma y
desecho del agua utilizada en el convento de Siata. De forma paralela al caso del
obraje se decia aqui :"...se ponga un partidor cenddtas, la una de tres reales que ha
de entrar dia y noche en el convento de Santa Qka su lavadero y oficinas, y
porque el agua de ellas no inficione la policieebdpueblo, dentro de dos meses, tenga
el dicho convento hecho sumidero en que se conslictha agua inficionada.*®. La
disposicion del convento de tres reales, la consiéguivalente a unos 34.8 metros
cubicos reunidos en todo un dia, cuyo empleo patediarse en cierta parte para lavar
ropa, y se destacaba la misma exigencia de quieiseah unos sumideros, para que el
agua empleada no se regresara a la acequia despe lae tomaba para las casas
siguientes.

* Ibid., foja 2r.
** Ibid., foja 16r.
* Ibid., foja 26v.



El cuidado del agua en el trayecto por el pueloJuhyar también a otros dos tipos de
mandamientos, referentes unos a evitar la acundulate basuras en la cercania de la
acequia principal, y otros al paso y travesia deéxuia principal o secundarias, por las
calles. Uno de los lugares que se citaba entorm®a® @roblematico lo situaban a la
entrada de la huerta del convento de San AntonioY ‘por la inmundicia que en la
entrada de la dicha huerta de San Antonio se reagoigoie hay al presente, a causa de
un rastro y [de]rramadero, con que se inficcioras dguas de el dicho convento y
acequia principal...mandaba y mando que...en adelargersona o personas que en el
dicho rastro asistieren, ni otra persona algunafesp, pena de cien pesos, no eche los
despojos de las reses que se mataren en el dichye,pa doscientos pasos cerca de la
acequia...®® . El problema procedia de los desechos del refemgtro, inmediato
entonces a la huerta del convento, aspecto queetsgnaba de nuevo, como
mandamiento general en otra seccion del repartiomien..Y porque hay falta de
policia y limpieza en el uso publico de el agualidba acequia y el particular, de la que
atraviesa por las casas...y de que se sigue perplieiganidad, vecindad y decencia de
este pueblo, mando que cien pasos de dicha acequigya rastro ni carniceria...y no
se echen los despojos de el ganado que se matsedanie cosa alguna de este género
ni ropa en ninguna parte de dicha acequia, sinday@® en el rio y puesto destinado a
este efecto.. .

El trayecto que se dio a la acequia principal, Idgar a que atravesara secciones de
calles, mientras que la mayoria de las acequiasmdadas, seguian en buena medida un
trazo paralelo a las calles, por lo que se requesipasos para las entradas del agua a
los solares, huertas y casas. Esta cuestion sdaod@én:”...Y para que, como hasta
aqui, por descuido sucedia no se desperdicie danéel@l agua, cuyo pasaje atraviesa
algunas calles, mando que los interesados en tas d#zencionadas, tengan siempre
bien reparados con canales de piedra, vigas gruess la forma mas segura y
conveniente, los conductos de ella, para que lo®s;acarrozas y recuas no puedan
aportillarlos...”®, El texto mencionaba después una serie de accesvsle se
presentaba este tipo de problema, y se daba adentejue ademas de la inficcion de
aguas, se provocaba en algunas ocasiones, rotmrak eonduccion, con las
consiguientes inundaciones de terrenos y el deigpekl agua por las calles.

Mandamientos sobre la distribucion del agua.

La parte mas extensa del texto correspondientpaltimiento, nos remite a la serie de
puntos desde donde se procedia a la distribucibagie, las medidas de las tomas y
los tiempos que se ocupaba el agua, segun ladaerdsticas de los terrenos y podemos
deducir también, segun la dedicacion. Por lo génlesahuertas ya sea con legumbres,
frutales o flores, requerian menos cantidad, peé&s rontinuada que las labores
dedicadas a la produccion de cereales y en espaaliaiigo. Para la época, estas
huertas y en especial las mas grandes, estabacadasien buena medida a vifias,
aunque seran también muy recurrentes las refeseaaima gran diversidad de arboles
frutales de Castilla y de la tierra. Por otra paetecontraremos que las indicaciones
sobre los volumenes destinados, seguirdn en buedéan el trayecto mismo de la

conduccion de agua.

** bid., foja 25v.
*” Ibid., foja 38v.
* Ibid., fojas 37v — 38r.



Los puntos centrales 0 mayores para la distribusédén las presas. La descripcion del
repartimiento, se refiere de forma explicita solena de ellas, la de la division de las
aguas, que era la segunda en la trayectoria del donto de partida de la acequia
principal. En otros materiales se nos dara la eef@a de otras tres: 1) la presa conocida
después como la presa del Diablo, previa a la diévision, que servia para rebalsar y
desviar el agua en direccion al molino de las ngnjagresando el agua al cauce del
rio. 2) Una tercera presa sera conocida como la @engregacion, posterior a la de la
division, que servia para derivar la totalidad afgha que seguia por el rio y llevarla en
parte hasta el molino de Herndn Sanchez Cortéstey pdas tierras de la Congregacion.
3) Una cuarta presa sera conocida como la del *Jaalofinal del trayecto del rio y
desde la que se hacia la distribucién de los cartple llevaban el agua al grupo de
labores tributarias del rio.

Los puntos de tomas para terrenos, algunas huedasquias derivadas, partian de la
acequia principal: 1) Desde las llamadas “datasagi#ga, cuyos marcos disponian las
medidas de las respectivas compuertas con laseqpedsan abrir y cerrar la salida del
agua. 2) Desde las llamadas “alcantarillas”, o gaitesde los que se hacia la salida
hacia acequias secundarias pero cuyos marcos somegidas, mantenian abierta de
forma permanente la salida del agua. Encontrampsbiéam alguna referencia a
“partidores” o lugares desde donde se bifurcabamales. Desde el principio
encontraremos que la distribucion del agua se Isagidendo turnos y esto tocaba tanto
a los que tomaban el agua desde la acequia prinoigiesde las secundarias, como a
las labores que se encontraban al final de ladtagia de la acequia principal y del rio.
Los turnos para las huertas y terrenos dentrogpelago urbano, por lo general eran por
horas durante el dia, cuyo turno se tomaba cadarseny/o por horas en un maximo de
15 dias. Los turnos para labores las encontramasmarsecuencia de ocupacion por
varios dias seguidos, en un lapso total alrededdiOddias en que finalizada la vez, se
repite cada turno.

El texto del Repartimiento, nos remite a la presdaddivision de las aguas, como uno
de los puntos principales de la conduccion y pas @sismas fechas, se habia hecho la
medicion del volumen disponible de agua, estimadese punto en un total de 20
surcos de agua.:” Y asimismo mando a Franciscolaei@a,...que ha pesado con el
padréon de la ciudad de México, las aguas sobresquiiiga, ponga en dicha presa
principal...dos marcos de piedra de suficiente cugdamchura, para que por él, uno
vayan al rio y congregacion de los indios, ocheaide agua, dos partes que son de
cinco, en gue se divide todo el cuerpo de ella,aguée veinte surcos,...y el otro marco
sea para doce surcos de agua, que son las paithsagede ella y han de venir por su
acequia a dicho pueblo de Querétard®..Bajo esta primera divisién, el volumen
desviado desde el cauce del rio, para formar lquéeerincipal, comprendia 12 surcos
de agua, mientras que la seccion del cauce quéaspgu el rio, hasta la presa de la
Congregacion, llevaba 8 surcos. Desde aqui se aaodb este volumen por la llamada
acequia de la Congregaciéon y en un partidor, coloopbsteriormente bajo el nombre
del Roncopollo, se dividian, de forma que de losuBos, se conducian 2 para la
Congregacion y los 6 restantes, después de pasal poolino de Sanchez Cortés,
regresaban al cauce del rio para repartir su vaitenée el conjunto de labores.

**Ibid., fojas 3v — 4r. La cantidad de 20 surcogiddemos estimar en el volumen de unos 5.600 metros
cubicos de agua reunidos y distribuidos duranteliarompleto. Antes de esta fecha, las indicasisee
referian solo a la proporcién: del total, 3/5 pade desviaban por la acequia principal y 2/5 paute el

rio.



Otro de los puntos que requirieron especial atendife la data o salida llamada de
Callejas, por donde se formaba una acequia antgguefeconocimos como existente
por lo menos desde el afio de 1603, por la cuabsducia el agua en direccion a la
parte sur del pueblo y a las tierras situadasraagen. En este lugar se mando sustituir
la data por una alcantarilla, indicativo de quesdida de agua era permanente, y se
preciso que el volumen de salida fuera de 1 submsde esta acequia se proporcionaba
agua de forma intermitente a una huerta y vifiapguienecia a la fecha al Colegio de la
Compaifiia de Jesus, y las labores llamadas de &aifeflon Amaro, y “...vuelva el
dicho surco de agua al pueblo por detras de lacesifa y casas de Francisco Gonzalez,
el manco, para que gocen de ella los vecinos eklgsaioindios de el principio del
barrio del Espiritu Santo, sucesivamente, uno endeootro...*’. La parte final de la
acequia madre o principal, daba lugar a una nuexsidh, para el acceso a las tres
labores que regaban con los remanentes y la jpaatalél rio alcanzaba el riego con los
citados 6 surcos para 5 labores y los terrenos at@addr Martin y de Aboitis en la
siguiente forma y dias de agua.

Labores que regaban por la acequia principal. camdad estimada: De 4 a 5 surcos

Labores Propietarios Diadaigua | Dias ocupados de riego
El Jacal Grande Convento de Sta. Clara 20 |1°Riegc¢ 1 de Nov- 30 de Dic.
Da. Melchora de Pugd Convento de Sta. Clara 20 | 2° Riegc¢ 31 de Dic. -28 de Feh.
La Capilla Cofradia de Indios 20 3° Riegc: 1 de Mz. - 30 de Abri
Juan Ortiz de Aboytis | Juan Ortiz de Aboytis 1
Totales 61 Riegos:1 de Nov. - 30 de Abril

Labores que regaban pelrio: cantidad estimada: 6 surcos

Labores Propietarios Diake agua | Dias ocupados de riego

Santa Maria Convento de Sta. Clara 12
Baltasar Martin Baltasar Martin 21/2
La Comunidad Indigenas de Querétarp 12 1° Riegc 10 de Oct -19 Dic.
Juan Ortiz de Aboitis | Juan Ortiz de Aboitis 1 2° Riegc¢: 20 de Dic.-14 Feb.
San Juanico Convento de Sta. Clara 16 1/2 3° Riegc: 15 de Feb.-30 Abril
Santa Maria Segunda | Convento de Sta. Clara 12
Santa Maria Postrera | Convento de Sta. Clara 12

Totales 68 Riegos: De 10 de Oct. a 30

de Abril

La distribucion de agua a través de las datasantddllas, como se indicé previamente, daba
acceso a la mayoria de las huertas situadas eayecto de la acequia principal, previa a la
entrada y su paso por el pueblo, asi como en rlaseras huertas situadas en su recorrido
interior. La mayoria de los solares y huertas deaérla poblacion, tomaban el agua a partir de
las acequias secundarias, en cuyos puntos degadidnandd sustituir las antiguas datas por
alcantarillas, excepto en los puntos donde ya iaristtcomo en la que correspondia a la
canalizacion que llevaba el agua al convento dein€a. En la mayoria de estos trayectos,
encontraremos entreveradas o intercaladas cas&xides espafoles e indigenas, aunque ya se

“*bid., foja 6r.



empezaba a marcar para estos afios la tendencplazig la poblacion indigena hacia la parte
exterior o mas alejada del centro. Una idea aadas variantes que se manifestaban por cada
una de estas conducciones se ofrecen en el sigugeraidro, y en un documento anexo,
quedaran indicadas cada una de las casas que tigriecho a una parte proporcional, que
suponemos se repetia en turnos semanales. Ladaci#ide agua correspondian a la cantidad
de agua aforada en un dia natural

Volumenes de agua repartidas desde las alcantaa#

Alcantarillas Referencia localizacion Volumen Proporcion
distribuido
Alcantarilla 1 Huerta de la Compafiia 24 reales A%A
Alcantarilla 2 Solar de Diego Martin 5 reales %63
Alcantarilla 3 Huerta junto al Colegio 20 reales 5%
Alcantarilla 4 Casas de Pedro Pz. Bocanegr 16geal 11.40%
Alcantarilla 5 Convento de San Francisco 6 reales 4.36 %
Alcantarilla 6 Convento del Carmen 8 reales 5.81%
Alcantarilla 7 Casas de Francisco Aguilar 2 reales 1.45 %
Alcantarilla 8 Casas de Bernabé de Vegil 12 reales 8.72 %
Alcantarilla 9 Junto a las Casas Reales 12 reales 72 9%
Alcantarilla 10 Junto al molino de naturales 8esal 5.81 %
Alcantarilla 11 Casas de Juan de Guevara 1lreales 7.99 %
Alcantarilla 12 Casas de Garcia de Villasefior &rea 5.81 %
Data 57 Huerta de Garcia Villasefior 6 reales 4.36 %
Alcantarilla 13 Barrio del Espiritu Santo 4 reales 2.90 %
Datas 33 y 58 En el mismo barrio E. santo 4 realeg 2.90 %
Totales 146 reales 100 %

Estas 13 alcantarillas, conducian de esta formaotal de 146 reales de agua,

equivalentes a unos 6 surcos, que representabaa del 30% del agua conducida

desde la presa de la divisién de las aguas. Elntmde labores debian absorver a su
vez, cerca del 40-50% del total repartido, y latslaituadas en la trayectoria de la
acequia principal, cerca del 20% distribuido, déganerca de un 10% de pérdidas en el
conjunto y trayectoria del reparto. Todo este tistedunido a partir de la reunion de los
documentos requeridos por el Oidor Gaspar FernaddeZastro, proporciona este

complejo de informacion y las caracteristicas dex dorma de reparto, donde

participaban un extenso conjunto de interesadoarficjpantes en el sistema de la
Cafada, con su paralelo de Patehe, mencionadonpegpuesto a través del texto que
se conserva de este Repartimiento.

Comentarios Finales.

La mayor parte de los trabajos que nos remites agartimientos de aguas, centran su
mayor interés, en las confrontaciones entre grymmsicipantes y en especial, la
situacion de una pérdida paulatina de control,gaote de grupos de naturales, frente a
la intromision de labradores espafioles. En la naegiict nos situamos en areas donde el
proceso de colonizacién requirié una labor conju@anaturales y espafioles, tenemos
manifestaciones diferentes, y aunque a largo plaecd también visible el
desplazamiento en la utilizacion del recurso atamgestrategias de defensa muestran
gue siguieron cauces muy activos.



El estudio de las situaciones que se presentarah proceso seguido sobre el uso de
los manantiales de la Cafiada, nos acercan bastdate consideraciones que apunté
Michael C. Meyer, cuando se referia a los "cordicpor aguas" como una de las
multiples formas de expresion de conflictos sosialea particularidad del caso del

sistema de uso de aguas de la Cafada, puede eatepdelo menos en relacion a tres
tipos de condiciones bajo los cuales se presefjaha necesidad del uso de agua,
como parte integrante de los requerimientos biotixyi aunados a las factores de
costumbre en que los diferentes grupos socialesnhaso de este recurso. 2) la
amplitud y variedad de necesidades, resultado slevdaiaciones en el niamero de
usuarios como participantes en la disposicion yajuade un recurso, y también como
resultado de nuevos tipos de uso, que planteansiinacion potencial de competencia,
bien sea sobre los volumenes de consumo, o enrtefde utilizacion del recurso. 3)

La escasez o limitacion del recurso frente a vaomes en el tipo de necesidades.

Algo parecido es que lo expresaba Meyer al decit:d' mayoria de los conflictos que
enfrentaban a un individuo contra otro individua yin grupo contra otro grupo, eran
producto de un mundo imperfecto, en el que la egcisgé a dominar la actividad
humana. Durante muchos afos y en zonas espec#iggdemente no habia agua para
satisfacer las necesidades de todos. Asi, en $asitds que sobrevinieron, los débiles
fueron victimas de los mas fuertes, pero por loosdanian el recurso del mecanismo
administrativo y judicial del estado. Algunos tuvie mas suerte que otros.."En la
época y lugar bajo estudio, "el mas fuerte" estapeesentado por el convento de Santa
Clara, donde ademas y junto a su papel como iogltitueligiosa, era el lugar donde
llegaban las hijas de los mas connotados vecinuaietes. Desde otra perspectiva, "el
mas fuerte" quedaba también representado porteladel trigo, frente al "mas "debil"
gue venia a manifestarse en los cultivos de hu@&#so, como también se sefiala, cabia
el recurso de la queja y peticiones de "amparoge das diferentes autoridades
administrativas, cuyo resultado no siempre erartble, 0 no siempre era respetado.

El aflo de 1654, significé asi para el pueblo der€aeo, el periodo cumbre de uno de
los actos, en el teatro de las disputas por el.dguaituacion manifestada como causa
de los desacuerdos, parece poco transcendentemgaacion a todo el movimiento
suscitado. Sin embargo, visto en la perspectivaadi®s de los sucesos antecedentes,
culmina una fase donde los diferentes actores mitete asegurar su prioridad y
derechos previos e inviolables, frente a sus awdrites. Con ello se manifestaron los
razonamientos y los apoyos legales que se conbategertinentes en su favor.

El Oidor Gaspar Fernandez de Castro, juez de comiacude por fin al lugar donde se
dirime el pleito y ante la vista de lo que se diapuecibe un cumulo de titulos,
testimonios, razonamientos y relaciones. Con ggeconstruye el escenario y se
procede finalmente a una solucién, bajo una espeiacuerdo entre partes, donde
todos ceden algo y todos aceptan algo. El Repantiimide aguas puede ser considerado
entonces como una especie de acto, por el cuaksmace la homologacion de
derechos, y establece los mecanismos para mardgeaereglo entre las huertas y las
labores; entre los vecinos espafioles e indigeeasgnvento como gran propietario de
la época; entre el agua de las casas y de uso tloongentre el agua de la produccion
y de los frutos. La eficacia del mismo, quedar&mp@t en la permanencia del acuerdo.

* Meyer, Michael C.El agua en el suroeste hispanjtina historia social y legal, 1550-185B1éxico,
IMTA/ CIESAS, 1997, pg. 57.



