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Poco se ha escrito sobre la corta experiencia sindical campesina que logré poner en marcha el
movimiento nacionalista vasco durante la Segunda Republica'. El propésito del presente estudio es
precisamente lo de reconstruir la trayectoria historica de las organizaciones Euzko Nekazarien
Bazkuna (ENB) y Euzko Nekazari Alkartasuna (ENA), activas respectivamente en Guiptizcoa, desde
febrero de 1933, y en Vizcaya, informalmente desde enero de 1934, formalmente desde mayo de
1935. Intentaremos esclarecer sus principales caracteristicas politicas, ideoldgicas y socio-
profesionales y cual fue el grado de vinculacion entre éstas y el resto de la comunidad nacionalista
con especial referencia a las organizaciones que impulsaron el proyecto, es decir el Partido
Nacionalista Vasco (PNV) y la central sindical nacionalista Solidaridad de Trabajadores Vascos®.

1. Nacionalismo vasco, mito rural y cuestion agraria

Antes de ocuparnos detenidamente de ENB y ENA creemos oportuno aportar algunas
observaciones sobre la significacion que alcanzé para el movimiento nacionalista vasco la cuestion
agraria, en el marco propiamente sindical, y el tema ruralista, en un ambito mas bien ideologico.

El recurso al mito rural asi como la busqueda del apoyo del campesinado han interesado la
mayoria de los movimientos nacionalistas subestatales de cariz tradicionalista. En efecto, para los
movimientos nacionalistas, la incorporacion de los campesinos determina la superacion de los
estrechos limites sociales en los que originariamente se encuentran comprimidos, con frecuencia la
pequenia burguesia urbana, y de paso los convierte en unos movimientos de masas sustentado por
unas so6lidas bases populares. Segun el conocido modelo propuesto por Miroslav Hroch (1985), el
nacionalismo entra en la tercera y tltima fase de su desarrollo histérico y organizativo. La conquista
del campo adquiere también una fuerte carga simbolica sobre todo para los movimientos
nacionalistas tradicionalistas que atribuyen a la sociedad rural y a su principal actor social, el
campesino, unos fuertes significados ideoldgicos convirtiéndolos en unos modelos arquetipicos.

Estas reflexiones bien se ajustan a la experiencia nacionalista vasca. La literatura ha estudiado

la génesis del movimiento nacionalista otorgando un papel fundamental a la pequeia burguesia

' Sin duda la aportacion mas valiosa es el capitulo “El tema agrario en la evolucion del nacionalismo vasco” en Elorza
(2001: 191-238).

* Desde su fundacion en Bilbao, el 23 de julio de 1911, el sindicato fue denominado Solidaridad de Obreros Vascos
(SOV). Dicha denominacion fue substituida por la de Solidaridad de Trabajadores Vascos (STV) — en euskera Eusko
Langileen Alkartasuna (ELA) — en ocasion del IT Congreso Nacional de la central sindical, que se celebr6 en Vitoria entre
abril y mayo de 1933. En el texto se van a utilizar las tres denominaciones segun la periodizacion indicada, asi como el
término ‘solidario’.



urbana bilbaina, grupo social en que cuajé originariamente el mensaje politico e ideoldgico forjado
por Sabino Arana. Segun la interpretacion mas difundida (Corcuera, 2001; Solozabal, 1979; Elorza
2001; Larronde, 1977; Granja, 1994), el nacionalismo represent6 una respuesta a los hondos cambios
provocados en la sociedad vasca por el rapido despegue industrial vizcaino durante las ultimas
décadas del siglo XIX. La industrializacion trajo modernizacion y secularizacion atacando de raiz la
sociedad tradicional vasca y las jerarquias sociales consolidadas; paralelamente se produjo una
obrerizacion de la sociedad, el surgimiento del movimiento socialista y la aparicion de la
conflictividad social percibida como un agente entrdpico capaz de socavar los cimientos del
entramado social tradicional. El pensamiento de Sabino Arana, ademés de proceder al
‘descubrimiento’ de la nacidén vasca — hasta aquel momento un conjunto no organico de rasgos
historicos y etnoculturales custodiados por la tradicion fuerista y por el carlismo — se configurd
también como una abierta denuncia de la industrializacion y de sus repercusiones sociales, politicas y
econdmicas, y su originario caracter fue por tanto fundamentalmente «reactivo» (de Pablo, Mees,
Rodriguez Ranz, 1999). No debe por tanto sorprender que antes el Euzkeldun Batzokija, la primera
organizacion nacionalista fundada por Arana en 1894, y luego el propio Partido Nacionalista Vasco,
fundado so6lo un afio después, encontraron sus primeros secuaces entre aquellos grupos sociales que
mayormente habian sufrido el proceso modernizador y la industrializaciéon masiva: nos referimos a la
pequefia burguesia®, que se vio afectada no s6lo econdmicamente sino también socialmente, en
cuanto perdiod su prestigio social y su peso politico, desplazada por la nueva burguesia y por el
crecimiento de las masas obreras atraidas por el socialismo®. Ademas la clase obrera, cuyas filas
crecieron por la masiva inmigracion de trabajadores no vascos, representaba el producto mas tangible
de la industrializacion: por un lado, los pequefios burgueses temian sufrir un proceso de
proletarizacion y ser asimilados a los obreros, y por otro lado, tacharon la clase obrera de ser la causa
principal del desorden social y el principal sostén del pujante movimiento socialista.

Este tesis ha por tanto interpretado el surgimiento y el posterior éxito del nacionalismo
aranista como una consecuencia directa de la coyuntura historica de finales del siglo XIX y a los
grandes cambios socio-econémicos y politicos del periodo. A pesar de eso, es cierto que Sabino

Arana encontrd en una larga y aun viva tradicion cultural y proto-nacional, cultivada por el fuerismo

3 El inicial éxito del nacionalismo en Bilbao se debid, por un lado, a las propias caracteristicas del primer mensaje
aranista inicialmente destinado unicamente a los vizcainos (bizkaitarrismo) y, por otro lado, al no homogéneo proceso de
industrializacion del territorio vasco que intereso sobre todo Bilbao y la margen izquierda. Por eso, inicialmente, el PNV
encontré muchas dificultades fuera de Vizcaya.

* Sobre el apoyo de las capas pequefio-burguesas a los movimientos nacionalistas tradicionalistas y conservadores como
medida de auto-defensa en coyunturas criticas véase Breuilly (1995: 66).
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y por la literatura historicista, el humus ideal para llevar a cabo su proyecto politico e ideologico’. En
este sentido, el primer nacionalismo aranista llev a cabo una reelaboracion del discurso fuerista® e
ideologicamente bebid del carlismo y sobre todo del integrismo. De esta manera, al lado de la
exaltacion de la identidad nacional como pilar ideoldgico del discurso aranista, el primer
nacionalismo vasco se configur6 como una ideologia tradicionalista anclada al pasado y por tanto
anti-moderna, anti-industrialista, anti-liberal y anti-socialista, y ademas marcada por una firme
identificacion catdlica. La misma eleccion del lema JEL «Jaungoikua Eta Lagi-Zarra»’ (Dios y Ley
Vieja, derivante del foralista Dios y Fueros) expresa muy bien la orientacion ideologica del primer
nacionalismo aranista. La referencia a Dios subrayaba la absoluta identificacion del nuevo
movimiento con el catolicismo de matriz integrista. La Ley Vieja era sindénimo de tradicion
legislativa, politica, social, econdmica y cultural y englobaba en si misma la esencia de los fueros
interpretados en sentido extensivo como nacién. En efecto, segun la doctrina aranista, la vuelta a las
antiguas instituciones forales habria restablecido la independencia originaria que coincidia con la
restauracion de la tradicional sociedad vasca y de sus valores, entre los que nos interesa destacar la
democracia organicista originaria de matriz foral y el mitico igualitarismo vasco® (Otazu, 1973).
Estrechamente ligado a esta vision de la realidad vasca era la celebracion del mito rural que
procedia de la literatura ruralista y de la historiografia foral (Joseph-Augustin Chao, Vicente Trueba,
Arturo Campidn). En el discurso aranista la sociedad campesina se encontraba sometida a un proceso
de idealizacion y se convertia en modélica; ademads, el propio campesinado pasaba a representar el
auténtico volk, depositario de la verdadera esencia nacional y racial (Elorza, 1977). Por supuesto se
trataba de una transfiguracion de la realidad finalizada a encontrar un sistema socio-cultural
tradicional de referencia que sirviese de patron y sobre la cual edificar el proyecto nacionalizador de
la sociedad vasca. Asi que el baserritarra, es decir el campesino pequeiio propietario o arrendatario
de un caserio (el baserri), se convertia en el principal depositario de la esencia nacional vasca; €l, su
familia y el mismo caserio, entendidos como una unidad indisoluble, representaban el Gltimo vestigio
de la pureza originaria vasca en cuanto no habian padecido la corrupcion moderna y habian
preservado en el tiempo los valores nacionales, es decir la raza, el idioma y el sistema politico-social
y moral tradicional basado en la igualdad originaria de todos los vascos. No es casual que el propio
Arana haya fundado un periodico nacionalista titulado Baserritarra, en cuyas paginas escribio que

los campesinos eran los «verdaderos hijos de nuestra raza, aquellos de quienes nuestra patria puede

> La ‘tesis industrialista’ ha sido puesta en duda por algunos estudiosos. Entre ellos recordamos la critica hacha por el
historiador Emiliano Fernandez de Pinedo (1985) que ha centrando su atencion en la fuerza del mensaje cultural
nacionalista.

% En realidad hubo un fuerismo liberal y un fuerismo tradicional mas ligado a la experiencia carlista.

’ Del lema JEL, adoptado por el PNV, derivan los epitetos jelkide y jeltzale que indican los peneuvistas.

8 Cfr. Aranzadi E. de (Kizkitza), La casa solar vasca, Zarauz, Editorial Vasca, 1932.
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Ginicamente esperar la salvacion»’, contrapuestos a los obreros industriales en su mayoria foraneos,
los «maketosy, sindnimo de conflicto social y de marxismo'’.

El mundo rural, ademas de proporcionar al discurso aranista el baserritarra, arquetipo del
vasco primitivo, es depositario incluso del modelo social y econdmico tradicional fundado en el
caserio. El caserio tuvo en el ideario nacionalista un papel central y representé una pieza clave del
proyecto jelkide. Caserio era en efecto también sindnimo de familia y por eso representaba el
elemento basilar de la sociedad tradicional vasca, una sociedad que los primeros nacionalistas
querian gobernada por un sistema corporativo y gremial regido segin los principios de una
democracia organicista en el que los cuerpos sociales intermedios como la familia primaban sobre el
individuo en un claro rechazo del individualismo liberal''. De esta manera, el ruralismo, piedra de
toque de la personalidad nacional, representaba la real idiosincrasia vasca contrapuesta a lo moderno
y a sus efectos mas nefastos: el industrialismo y la urbanizacion masiva'?, el capitalismo y el
individualismo, el socialismo colectivista y la lucha de clases.

Finalmente, el ruralismo contribuyd a fortalecer el utopismo del discurso jelkide, pasando a
ser una pieza clave del proyecto milenarista nacionalista. Un proyecto cuyo objetivo fundamental era
el logro de la independencia originaria identificada por Arana en la derogacion de la ley de 25 de
octubre de 1839"°. En el discurso aranista la restauracion de los fueros en su forma originaria fue
sinonimo de independencia y de paso vuelta a la tradicidn, es decir restauracion de la «Ley Vieja» en
su significacion politica, socio-econdmica y cultural mas amplia. La vuelta al pasado — que segln el
discurso aranista habria supuesto la recuperacion de la independencia politica, la restauracion de la
antigua «democracia vasca» foral y catolica y del mitico igualitarismo, el resurgimiento lingiiistico-
cultural y la preservacion racial — constituy6 la razén y el principal objetivo del proyecto aranista que

se configuraba, a la par de los nacionalismo romanticos europeos, como un proyecto milenarista y

? Arana S., “Las pasadas elecciones (conclusion)”, Baserritarra 30-V-1897.

' El primer nacionalismo vasco, esencialmente racialista y excluyente, hizo del anti-maketismo (el término «maketo» es
un neologismo con funcion despreciativa derivado del bilbaino «meteco» que indicaba el foraneo) una referencia
constante. El «maketo» era generalmente el obrero inmigrante no vasco, atraido por el despegue industrial vizcaino,
principal responsable, segiin Arana, del deterioro de la sociedad tradicional vasca por haber corrompido la moral y las
costumbres nacionales y por haber traido el socialismo y la lucha de clases (y en el plano religioso el ateismo). En la
retorica nacionalista el anti-maketismo no fue solo expresion de racismo, sino también sindénimo de anti-socialismo.
(Larronde, 1977: 117-139; Corcuera, 2001: 422-438).

" Este modelo que abogaba por una democracia indirecta se inspiraba por un lado en la ideologia tradicionalista
proclamada también por los carlistas y por otro lado en la doctrina social catélica en su cariz mas radical en cuanto
filtrada a través del integrismo y opuesta a las derivaciones laicistas y anti-cristianas propugnadas por el liberalismo y por
el socialismo.

"2 «Aqui en este Bilbao de nuestros pecados, esta el foco de donde irradian todas las pestes que matan a Bizkaya». Arana
S., “El caciquismo”, Baserritarra 25-VI1I-1897.

" Seglin Arana, esta ley confirmando los fueros de hecho los desvirtu6 y «cay6 Bizkaya, definitivamente bajo el poder de
Espafia. Nuestra Patria Bizkaya, de nacidon independiente que era, con poder y derecho propios, pasé a ser en esa fecha
una provincia espafiola, una parte de la nacién mas degradada y abyecta de Europa». Arana S., “El 25 de octubre de
1839”, Bizkaitarra 31-X-1894.



utopico. El milenarismo otorgd cohesion al movimiento y fortalecié la carga emocional de la
adhesion individual al proyecto sin por eso llegar nunca a representar un programa concreto de un
partido, el PNV, que ya desde 1898, a partir de la entrada en las filas de la organizacion de los «ex-
euskalerriacos» ligados a Ramoén de la Sota, representantes de la burguesia industrial vasca no
monopolista, supo habilmente aunar el radicalismo ideologico originario y una praxis
progresivamente posibilista en casi todos los ambitos de la accion politica y sobre todo en relacion a
la cuestion mas conflictiva, la dicotomia entre independencia y autonomia.

En este choque entre teoria y praxis, que se convirtid6 en tonica general de la politica
nacionalista, el mito rural nunca perdi6 su centralidad aunque progresivamente quedé relegado a un
ambito meramente ideoldgico. Ademas, la doctrina nacionalista, a pesar de las derivaciones practicas
de la politica jelkide, seguia necesitando de un modelo ideal para su proyecto milenarista y ese
coincidio con el espacio rural vasco. Por supuesto esta idealizacion llevada a cabo por el primer
nacionalismo vasco produjo la ocultacion de los hondos cambios que entretanto, a causa de la
industrializacion de los pueblos y por las migraciones internas, habian interesado al propio mundo
rural. Por estas razones ideoldgicas que siguieron perteneciendo al ideario nacionalista hasta los afios
treinta a través de las plumas de tan importantes idedlogos cuales fueron Engracio de Aranzadi
(Kizkitza) y José de Ariztimuio (4itzol), a diferencia de lo que ocurri6 respecto a la cuestion social,
el nacionalismo vasco acepto con dificultad la existencia de una cuestion agraria. Como ha indicado
Elorza (2001: 205), «los problemas propios del ‘baserritarra’ se escapan por completo: su papel es el
simbolo del pasado». Por eso creemos fundamental esclarecer cudl fue, al lado de la tradicion
ideoldgica, la real postura politica del nacionalismo vasco frente a la cuestion agraria, antesala de los
proyectos sindicales republicanos de ENB y ENA.

Segiin muchos sectores del nacionalismo vasco no se podia propiamente hablar de una
cuestion agraria en Euskadi por la inexistencia de problemas sociales apremiantes y por juzgar la
situacion del agro vasco, en particular vizcaino y guipuzcoano, muy diferente a la del resto de
Espana. Esta interpretacion individuaba en las caracteristicas de la estructura socio-econdmica del
espacio rural vasco la razén principal de su excepcionalidad: una propiedad muy parcelada y un
sistema tradicional basado en el caserio a la vez vivienda y centro de produccion familiar y en la
existencia, al lado de la propiedad directa, de un extendido régimen de arrendamientos rusticos. La
propia idealizacion por parte del nacionalismo del caserio y de su habitante, el baserritarra, se regia
en la indisoluble unidad entre los dos factores, el productivo y el humano-familiar, y se
fundamentaba en la exaltacion de la pequefia propiedad frente al gran capital industrial y al

obrerismo urbano.



Una primera fisura en esta interpretacion reside en que esta analisis abarcaba solo Vizcaya y
Guiputzcoa. El reconocimiento por parte del movimiento nacionalista de la existencia de unos
diferentes regimenes agrarios en Alava y Navarra fue bastante tardio. En las dos provincias del
interior, al lado de un extendido minifundio con caracteristicas diferentes respecto a las provincias
costeras y dominado por los intereses caciquiles, existia, sobre todo en las dos comarcas surefias, la
Rioja alavesa y la Ribera navarra, un sistema dominado por el latifundio y por la presencia masiva de
jornaleros'*. El nacionalismo vasco tardé en reconocer las peculiaridades de los sistemas productivos
navarro y alavés muy probablemente por la escasa representacion que tuvo, al menos hasta el periodo
republicano, en las dos provincias del interior.

Ademas, incluso en Vizcaya y en Guiptuzcoa la situacion distaba de parcerse al cuadro idilico
esbozado por la propaganda nacionalista. En el régimen de arrendamientos y en las relaciones de
fuerza entre propietarios y aparceros existian unas contradicciones que podian estallar en cualquier
momento como de hecho ocurri6 a finales del quinquenio republicano. El baserritarra que no poseia
directamente su caserio estaba sometido a una situacion de grande precariedad, no solo laboral. Esta
situacion se habia ademas agravado por un proceso de concentraciéon de la propiedad territorial'® y
por la especulacion urbanistica en los pequefios centros rurales a causa de la progresiva extension de
la industrializacion fuera de las tradicionales zonas fabriles'®. A pesar de la dificultad por mantener
la coherencia interna del discurso ruralista nacionalista, ya durante los afios diez se levantaron en el
seno del partido las primeras voces criticas que sefalaron la existencia de una cuestion agraria
también en Vizcaya y en Guiptzcoa. Sin duda fue el comunionista'” Ramon de Belausteguigoitia el
que con mayor ahinco se ocupd de la cuestion agraria vasca llegando a proponer como unica

solucion viable el acceso a la propiedad de los caserios incluso a través de «la expropiacion

'* Estos trabajadores, reacios a la propaganda nacionalista y caciquil fueron paulatinamente radicalizindose bajo la
hegemonia de la Federacion de Trabajadores de la Tierra de la UGT. Durante la II Republica se produjeron, sobre todo en
la Ribera navarra, acciones de sabotaje, ocupaciones de tierras, roturaciones abusivas, etc.. Estas acciones estaban ligadas
a la antigua cuestion de las corralizas, forma juridica que indicaba la posesion o el usufructo de fondos originariamente
de propiedad comunal. En el siglo XIX, muchos municipios procedieron a la venta o a la asignaciéon, muy a menudo
forzada, de poderes y fondos comunales, hasta aquel momento utilizados por la colectividad. Durante la IT Republica
dichas concesiones terrenales ya se habian consolidado convertidas, muy a menudo arbitrariamente, en propiedad
privada. Después del advenimiento del nuevo régimen republicano rebrotaron las viejas peticiones de rescate y
reconversion en terrenos comunales de las corralizas. (Majuelo, 1989: 59; Ferrer Muiloz, 1992: 70).

'3 Efecto también de la transferencia del capital urbano en el sector primario a causa de la crisis industrial posbélica.

'® Asi como ha indicado Urrutikoetxea Lizarraga (1992) en su estudio sobre la crisis de la sociedad campesina tradicional
en Iran, antes del despegue industrial vasco, entre el XVIII y el XIX siglo, se registrd un importante incremento de los
arrendatarios y la paralela reduccion de la durada de los contratos de arriendos lo que determiné una «acusada movilidad
del campesinado arrendatario».

"7 Después de la expulsion del partido, en 1916, de Luis Arana, hermano de Sabino y a la sazoén presidente del Euzkadi-
Buru-Batzar, es decir el o6rgano supremo de la organizacion, el PNV cambi6 su denominaciéon en la de Comunion
Nacionalista Vasca bajo el influjo del ala mas moderada de los ex-euskalerriacos.
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inmediata de todas las propiedades rurales que no sean cultivadas por los propios cultivadores»'®. Sin
embargo sus propuestas, finalizadas también a preservar y ampliar las bases electorales del
nacionalismo entre los nekazaris, fueron juzgadas demasiado radicales para un partido, la Comunién
Nacionalista Vasca, que en este periodo estuvo muy identificado con las orientaciones filo-burguesas
de los secuaces de Ramon de la Sota, lo que entre otras cosas provoco el surgir de las primeras
desavenencias entre nacionalismo politico y nacionalismo sindical (Mees, 1992) y la posterior
escision de la Juventud Vasca (JV) y del grupo aberriano en septiembre de 1921. Sin embargo, a
pesar de la negativa por parte de los dirigentes comunionistas de llevar a cabo la reforma indicada
por Belausteguigoitia (desde 1917 el partido gobernaba la Diputacion vizcaina), en este periodo, al
calor de las criticas aberrianas y solidarias vertidas contra el neutralismo social de la CNV, surgio
dentro del movimiento nacionalista vasco un primer importante debate sobre la cuestion agraria en
Vizcaya y en Guiptzcoa'’.

El resultado de este debate fue la relacion final del EBB publicada en las paginas de Fuzkadi
en 1921%° que acogid algunas de las propuestas avanzadas en un documento redactado por una
comision especial nombrada con vistas a la realizacion de una asamblea general extraordinaria del
partido sobre la cuestién social, tema candente del debate interno y causa primaria de la citada
escision de la JV. La asamblea nunca se llevo a cabo y sin embargo este documento sirvid de patrén
para la relacién del EBB en la que se marcaban las directrices politicas jelkides sobre la cuestion
agraria. Como ya habia indicado Belausteguigoitia, habia que trabajar para que «el casero llegue a
ser propietario del caserio en que trabaja». Sin embargo, entre las medidas concretas sefialadas en la
relacion — tributacion diferenciada y aplicacion de desgravaciones fiscales a los cultivadores directos,
fomento de prestamos a los arrendatarios, por parte de las instituciones publicas de ahorros, para
facilitar la adquisicion de los caserios — no fue acogida la propuesta mas radical hecha por
Belausteguigoitia, es decir la de la expropiacion forzosa, en cuanto el documento reafirmo la
centralidad de la propiedad privada.

Este documento representa una muestra de lo que ha sido denominado «propietarismo
vasco», que acoplaba la doctrina social cristiana al mitico modelo social vasco, heredado a través de
la tradicion aranista y fundado en el topico del igualitarismo originario, proponiéndose como una
tercera via entre capitalismo y socialismo. Se trataba de un programa socio-econdémico adoptado, con

matices diferentes, por el conjunto de la comunidad nacionalista, incluso por la central sindical ELA.

'8 Cfr. Belausteguigoitia R. de, Las bases de un gobierno nacional vasco, Bilbao 1918. Véase también Belausteguigoitia
R. de, “La reforma de la pequefia propiedad rural y la propiedad urbana en el Pais Vasco”, en /I Congreso de Estudios
Vascos: Pamplona 1920, San Sebastian, Eusko Ikaskuntza, 1920.

1 Véase por ejemplo la intervenciéon de Jesus Maria de Leizaola en Barazar, “;Existe un problema agrario vasco?”,
Euzkadi, 24-11-1923.

0 Cfr. Euzkadi, 11-X11-1921.



Su objetivo primario era la progresiva reforma del sistema capitalista a través de la difusion masiva
de la propiedad y de paso la desproletarizacion de la sociedad vasca: en el medio rural a través de la
atomizacion de la propiedad agricola, y en el medio industrial a través de medidas concretas como el
salario variable, la participacion de los trabajadores asalariados en los beneficios del capital, el
accionariado obrero, la cogestion y la difusion del cooperativismo.

La instauracion de la Dictadura de Miguel Primo de Rivera neutralizo la accion politica y
sindical nacionalista y el debate se apagd para volver a resurgir a finales de los afios venite durante

el primer congreso de Solidaridad de Obreros Vascos celebrado en Eibar en octubre de 1929.

2. ELA y la cuestion agraria

Hasta el momento nos hemos centrado en la postura del movimiento nacionalista vasco y en
particular del PNV respecto a la cuestion agraria; sin embargo, es evidente que la existencia desde
1911 de un sindicato nacionalista de referencia, Solidaridad de Obreros Vascos, nos empuja a
esclarecer la politica sindical llevada a cabo por esta organizacion en relacion a la cuestion rural y a
la sindicacion campesina.

De entrada, la primera observacién que apuntamos es que la cuestion agraria generalmente
representd un problema menor en la politica sindical solidaria. Con esto no queremos decir que SOV
se haya desinteresado de la cuestion sino que, durante los anos diez y veinte, primera fase de su
consolidacion en Bilbao y en las zonas fabriles vizcainas, la politica sindical solidaria se interes6
primariamente de la cuestion social y de la sindicacion obrera. Dicha postura ademés se apoyaba en
la citada tesis, muy extendida entre los medios nacionalistas, que menospreciaba la envergadura de la
cuestion agraria.

Sin embargo, la idiosincrasia obrerista e industrialista del sindicato solidario, que fue
fortaleciéndose durante el quinquenio republicano, al compas de un proceso de modernizacion y
radicalizacion sindical que en otra sede definimos «evolucion sindicalista» (Ansel, 2009a), no fue
obice para que ya durante los primeros anos veinte en algunos sectores solidarios se abordase la
cuestion de la sindicacion campesina. Por eso, se avanzé la propuesta — que no fue llevada a cabo —
de constituir una Solidaridad Agraria Vasca (Olabarri, 1978) que mejor se ajustase a las necesidades
organizativas de un campesinado compuesto en prevalencia por pequefios propietarios y
arrendatarios y que por ende no cabian en las estructuras solidarias, las Agrupaciones de Obreros
Vascos locales, las cuales estaban abiertas inicamente a los trabajadores asalariados.

La organizacion por separado del campesinado vasco constituyd por tanto, ya desde los afios

veinte, el camino elegido por SOV y concretado durante los afios treinta con la creacion de ENB y
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ENA. Se trataba de un camino obligado so pena de desvirtuar el cardcter obrero y de clase que se
habia dado el sindicato. La estructura socio-profesional del agro vasco, caracterizada por la ausencia
de trabajadores asalariados y la predominancia de propietarios y arrendatarios, representaba un firme
obstaculo a la eventual accion de un sindicato obrero de clase. Aparecia por tanto dificil encontrar un
acuerdo entre unos sectores sociales con estatus laborales e intereses harto diferentes.

La cuestion de qué clase y sobre todo de qué tipo de conciencia de clase puede atribuirse al
campesinado es un tema que ha sido objeto de un amplio debate en las ciencias sociales y en la
historiografia®'. En particular la tesis marxista, matizada en muchos estudios teéricos, afirma que el
supuesto ‘atraso’ cultural y la desmovilizacion social y politica del campesinado han sido las
principales causas, junto a un acentuado localismo y a un marcado individualismo, de la incapacidad
por parte de los campesinos de erguirse como clase consciente: esta situacion ha determinado en la
historia del campesinado la alternancia de unas fases de prolongada pasividad a unos brotes
revolucionarios, como las jacqueries francesas, que tuvieron un caracter espontaneo y a menudo
violento y que no necesariamente alcanzaron un significado progresista y de clase’’. Conforme a esta
interpretacion, Theodor Shanin (1966) escribid6 que el campesinado es «a social entity of a
comparatively low ‘classness’» lo que, por un lado, dificulta la difusion del sindicalismo, y por otro
lado, facilita la mayor permeabilidad respecto a ideologias mas tradicionales como el nacionalismo,
por representar ademds un grupo social pre-industrial y pre-moderno. En esta sede no queremos
entrar en el tema; nos limitamos a sefialar que este modelo interpretativo, con las debidas
matizaciones, nos proporciona una ideal herramienta practica y metodoldgica para estudiar las
relaciones entre SOV y el campesinado vasco y la cuestion de la sindicacion campesina. Al respecto
la postura solidaria era bastante clara y hacia hincapié¢ en la sustancial incompatibilidad entre los
obreros industriales y los campesinos: mientras los primeros constituian un grupo social bastante
homogéneo y por tanto abocado a la cohesion interna de clase, al contrario los segundos, a causa de
los distintos estatus socio-profesionales de sus miembros y de una jerarquizacion social interna mas
acentuada, tenian a menudo intereses divergentes. Eso representaba un importante obstaculo para que
cuajase una verdadera conciencia de clase y para el éxito de una accidon organizada y centralizada de
cariz sindical. Esta situacion resultaba atin mas acentuada en el agro vasco por la existencia, al lado
de los grandes terratenientes, de dos grupos sociales bien diferenciados, los pequefios propietarios y
los arrendatarios, y por la escasa y localizada presencia de jornaleros asalariados, es decir de los

principales protagonistas de la sindicacion campesina.

I Sobre esta cuestion véase entre otros Hobsbawm (2001), Burke (1995) y Fontana (1997).

2 Esta fue la escueta analisis de Antonio Gramsci (1926) sobre el campesinado de las regiones meridionales italianas: «i
contadini meridionali sono in perpetuo fermento, ma come massa essi sono incapaci di dare una espressione centralizzata
alle loro aspirazioni e ai loro bisogni».



Sobre la orientacion solidaria resulta revelador un extenso articulo dedicado a los «obreros
del campo»™ y publicado en EI Obrero Vasco en octubre de 1931, unos meses después de la
proclamacién de la Segunda Republica. Lo que mas llama la atencion es la proposicion de una vision
bastante topica de la realidad socio-econdmica en la que se resalta la supuesta dicotomia maniquea
entre el marco urbano-industrial y el marco rural: su corolario social directo es el dualismo entre el
obrero industrial, primero «en revelarse contra el tirdnico y opresor yugo de servilismo y esclavitud
que el moderno capitalismo les impuso» por medio de la sindicacion y de la acciéon comun, y el
obrero del campo, «mas tradicional, en su vida y en sus cosas, mas apegado a su atavismo, y tal vez
algo mas inculto e ignorante» y por tanto alejado de los avances sociales que ha logrado la clase
obrera. Esta imagen del campesino como la de un trabajador incapaz de lograr por si mismo las
conquistas sociales de la clase obrera organizada, alimentd una visién sucursalista por la cual la
ciudad tutela al campo y el obrero industrial al campesino. Su corolario directo es la tesis, muy
extendida entre los solidarios, de que no puede haber sindicacion campesina sin una intervencion
directa del més desarrollado sindicalismo obrero. Al respecto, refiriéndose a la necesidad de llegar
urgentemente a la constitucion de agrupaciones solidarias en la Ribera navarra, Francisco Pedro de
Olamendi coment6 en enero de 1932** que «en el aspecto social y de cultura, es evidente que el
obrero industrial estd muy por encima del obrero del campo. [...] Y es deber nuestro, de los
trabajadores de la ciudad, el incorporar los adelantos y ventajas de la civilizacién moderna al obrero
del campoy. Esta orientacion contribuyo a propagar la tesis de la mas débil conciencia de clase de los
campesinos — en palabras de Olamendi los nekazaris estaban dotados de «conciencias raquiticamente
formadas» — y de la inevitable superioridad del obrero industrial, lo que produjo, por un lado, la
adopcion de una politica sindical fundamentalmente obrerista y, por otro lado, una mayor dificultad a
la hora de relacionarse con la idiosincrasia del campesinado vasco, lo que determiné la definitiva
eleccion de una sindicacion campesina por separado.

Al lado de la cuestion organizativa, un discurso a parte merece el marco programatico que si
fue objeto de atencion por parte solidaria. Como apuntamos a finales del anterior apartado, durante el
primer congreso organizado en Eibar en octubre de 1929 el tema agrario fue objeto de un importante
debate entre los asistentes y SOV fijé por primera vez un «programa minimo»>: un texto conciso, en
comparacion al extenso programa obrero solidario, que sin embargo representd un importante
adelanto. Destaca la extrema moderacion de las proposiciones programaticas, en linea con la actitud

solidaria en este periodo, pese a que durante el debate se hubiesen avanzado propuestas bastante

2 Cfr. “Los obreros del campo”, El Obrero Vasco 31-X-1931.
24 Cfr. Olamendi F. P. de, “Por tierras de la Baja Navarra”, El Obrero Vasco 16-1-1932.
3 Cfr. Euzkadi 15, 16 y 17-X-1929 y El Obrero Vasco 27-X-1929 y 16-X1-1929.
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radicales. Se establecio que se habrian solicitado a los poderes publicos una serie de medidas®® para
mejorar la situacion socio-laboral del baserritarra y ademas fue incluida una escueta referencia a la
cuestion del acceso por parte de los arrendatarios a la propiedad del caserio®’. Sin embargo poco o
nada se decia de los instrumentos practicos y legislativos que habia que emplearse para convertir a
los baserritarras en propietarios, a excepcion de la propuesta, en absoluto nueva, de la erogacion de
créditos a los arrendatarios por parte de las cajas de ahorros provinciales. Sobre todo, no habia
alguna referencia a la propuesta de expropiacion forzosa anteriormente avanzada por
Belausteguigoitia, a pesar de que este tema fuese debatido durante el congreso y que el propio Robles
Aranguiz, en su disertaciéon final hubiese advertido de la necesidad de introducir una ley que
permitiese la expropiacion forzosa de los terrenos baldios privados™. Ademas, y esto representaba un
intento de rebasar el ruralismo ideologico sin llegar a cuestionarlo, el programa solidario hacia
referencia a la restauracion del «régimen foral en armonia con las necesidades actuales»: esta
féormula no negaba la tradicion pero de hecho otorgaba al sindicato amplias facultades para adoptar
las politicas agrarias mas convenientes. Finalmente, fueron fijadas otras dos importantes tareas del
sindicato: la propaganda y la accion cooperativa®. Sin embargo, la mayoria de estos objetivos
quedaron letra muerta y pronto, a partir de la caida de Primo de Rivera, la cuestion agraria volvid a
estar marginada respecto a los acuciantes problemas organizativos y sindicales que caracterizaron los
afios treinta.

Durante el primer bienio republicano la prensa nacionalista y solidaria siguié ocupandose de
la cuestion campesina, pero en general los temas mas debatidos atafieron a la reforma agraria a la que

el nacionalismo vasco, politico y sindical, se opuso™, y a los proyectos organizativos que dieron pie

% Entre otras recordamos la determinacién por ley de la durada minima de los arriendos fijada a diez afios,
desgravaciones fiscales en el sector de la ganaderia y la extension, con las necesarias modificaciones, de la legislacion
social obrera a los campesinos, con especial referencia al sistema corporativo de los comités paritarios introducido en
1926 por la Dictadura, medida a la que se opuso Izaurieta.

7SOV «procuraré que los labradores sean duefios del caserio y terrenos por ellos cultivadosy.

¥ En particular véase EI Obrero Vasco 16-X1-1929.

* Habria que proceder a organizar «sindicatos de pequefios propietarios agricolas orientados hacia el régimen
cooperativista» y en contacto directo con las AOV.

% La oposicién a la reforma agraria fue primariamente politica y por eso interesd de soslayo el sindicato solidario.
Durante el primer bienio republicano las relaciones entre nacionalismo vasco y Gobierno republicano fueron muy tensas
lo que provoco el rechazo de una reforma que la propaganda tildé de marxista. Ademas, el nacionalismo reivindicé para
el futuro Estatuto de autonomia la competencia sobre la cuestion agraria. Una postura alentada por la tradicional vision
rural nacionalista que minusvaloraba el impacto de la cuestion social en el agro vasco y por esta razon juzgaba
innecesaria la reforma agraria republicana en cuanto consideraba suficiente incentivar la transformacion del aparcero en
propietario: «La reforma agraria trata de resolver un problema, y nuestras actividades en este sentido no van en contra del
espiritu de la reforma, sino que le dan el problema resuelto». (Euzkadi 25-X-1932). Sin embargo, como ya indicamos, el
régimen de arrendamientos no se extendia a todo el territorio vasco y en Alava y Navarra era necesaria una reforma més
radical. A pesar de eso, la postura nacionalista, en particular la del PNV, sigui6é apoyando una solucion separada también
para las dos provincias sureflas en pos de la defensa del proceso estatutario y so pena de seguir subestimando la
envergadura del problema agrario. Esta declaracion hecha al diario E/ Sol por José Antonio Aguirre bien manifiesta esta
postura: «en nuestro pais apenas hay problema agrario. Algo en el sur de Navarra, pero esto estd arreglado de modo
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a la creacion de ENB y ENA. Al contrario, las cuestiones programaticas fueron relegadas a un
segundo plano hasta el segundo congreso de SOV, celebrado entre el 29 de abril y el 1° de mayo de
1933 en Vitoria®'. Entretanto se habia producido un importante acontecimiento, la organizacion de
Euzko Nekazarien Bazkuna en Guipluzcoa, la cual en ocasion del congreso se adhirio a la
Confederacion Nacional de STV. El nuevo programa agrario constituyd una evolucion del
«programa minimo» de 1929 al que se sumaron importantes aclaraciones y novedades®. Destaca sin
duda la aceptacion del principio de la «expropiacion gratuita» de todos los terrenos publicos o
particulares que no estuviesen cultivados directamente o que no fuesen explotados de manera
racional. En relacion a la candente cuestion de los arrendamientos, ELA propuso la creacion de un
censo enfitéutico a largo plazo que pudiese convertir progresivamente al baserritarra en
propietario® y, entretanto la promulgacién de una nueva legislacion sobre arrendamientos rusticos a
largos plazos. Finalmente, como ya indicado en 1929, se instaba a que fuesen ampliadas las
subvenciones otorgadas al sector primario por las cajas de ahorros provinciales.

Ademas de la confeccion de este programa mas reformista, otra importante novedad fue el
reconocimiento de «las caracteristicas peculiares que los problemas agrarios presentan en cada
region», con una referencia directa al caso navarro’*. Determinante fue la intervencion en el debate
del apoderado pamplonés, cuyas enmiendas a la relacion redactada por Gaubeka, fueron insertadas
en el documento programatico final. En particular, ELA acord6 dar su apoyo a una antigua batalla de
los nekazaris navarros, ligada al rescate por parte de los ayuntamientos de los viejos terrenos
comunales «substraidos indebidamente» y a su parcelacion entre los campesinos vecinos>.

En relacion a la cuestion organizativa el documento aprobado por los apoderados indicaba la

necesidad de proceder a la constitucion de una «Organizacion Solidaria Agraria entroncada a la

definitivo con 20 millones de pesetas y en cuanto tengamos el Estatuto, nos sobran elementos para afrontar este
problemay. Cfr. «Declaraciones de José Antonio de Aguirre», E/ So/ 8-1-1932. En contra de esta postura, el analisis
solidario del problema agrario vasco fue mucho mas articulado y a partir de 1933 la posicion hacia la reforma agraria fue
posibilista.

*!' Véase El Obrero Vasco 13-V-1933, Euzkadi 2 e 3-V-1933, El Dia 3,4, 5,7 ¢ 10-V-1933.

32 Por supuesto, se reafirmé la funcién ideologica del caserio entendido como «centro, habitacion y templo de la familia
patriarcal vasca y unidad de explotacién agricola con sus tierras»; el corolario practico de esta concepcion era el
reconocimiento del baserri como «patrimonio familiar, individual e inembargable».

33 La referencia al censo enfitéutico es bastante sorprendente si tenemos en cuenta que SOV solo dos meses antes se
habia opuesto a su instauraciéon prevista por la reforma agraria propuesta por el gobierno republicano. Segin el
documento publicado en el diario Euzkadi, SOV «pide para nuestros labriegos la propiedad de sus arrendamientos, la
propiedad de los caserios, pero no su enfiteusis, como pretende la ley de reforma agraria, sino en absoluta propiedad».
Esta afirmacion es sin duda propagandistica en cuanto nada se dice sobre como alcanzar este objetivo. Al contrario, como
se acuerda en el congreso de Vitoria, la enfitéusis representa un mal menor que ademas bien se ajustaba al gradualismo
reformista social solidario hasta 1934. El documento citado fue publicado en Fuzkadi 19-111-1933.

** La constatacién de la diferente situacion agraria en Navarra y Alava no era del todo nueva en cuanto ya habia sido
objeto de reflexion en la prensa solidaria y nacionalista.

3% Ademas, reconociendo implicitamente la extrema gravedad en la que vertian los campesinos navarros, se subrayaba la
necesidad de una nueva politica edilicia en Navarra para que «se sustituyan rapidamente las actuales inhumanas cuevas y
chozas por viviendas o casas dignas y suficientesy.
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Confederacion de Trabajadores Vascos» en cada provincia vasca. Esta declaracion de intenciones,
que quedo letra muerta en las dos provincias del interior por razones que luego explicaremos, se
relacionaba a la organizacioén en Guipuzcoa de ENB, en febrero de 1933. La nueva entidad, a la par
de Solidaridad de Empleados Vascos, de las agrupaciones profesionales y de las agrupaciones de
tostartekos y arrantzales, se adhirié a la Confederacion Nacional de Trabajadores Vascos como
organizacion autonoma no directamente vinculada a las estructuras intermedias solidarias, es decir
federaciones provinciales, federaciones de industrias y Agrupaciones de Trabajadores Vascos. Se
trataba de una adhesion formal que siguid garantizando a ENB, y luego a ENA, una grande
autonomia y la posibilidad de actuar al margen de ELA.

Finalmente, el documento contenia dos apartados suplementarios dedicados a
«cooperativismo y mutualismo» agrarios y a «cultura y enseflanza profesional». Se trataba de otras
dos novedades respecto al «programa minimo» aprobado en 1929. El cooperativismo, peculiar forma
de propiedad colectiva que se contraponia al colectivismo marxista, fundandose sobre una mas
difuminada solidaridad sin romper las reglas del régimen capitalista, representd un pilar de la accion
solidaria y una pieza clave del «propietarismo vasco», en cuanto impulsor del proceso de
desproletarizacion y agente reformador del capitalismo®®.

A pesar de la declaracion de intenciones, organizar cooperativas en el campo fue muy dificil
en cuanto ELA no contaba con agrupaciones en el agro y ni siquiera tenia nekazaris entre sus
afiliados, y por ende las cooperativas fueron organizados en los centro urbanos contando en el
fundamental aporte de las ATV locales’’. Estas dificultades fueron menores en Navarra, provincia en
la que ELA logrd organizar varias «agrupaciones-cooperativasy» rurales activas desde 1935°°. El
parcial éxito de la accidon cooperativa en la Navarra rural tiene su explicacion, como veremos luego,
en la decision solidaria de organizar directamente a los nekazaris en la provincia del interior*”.

En relacion al mutualismo, tarea tradicional del sindicalismo solidario desde su fundacion,
vale lo que hemos dicho sobre el cooperativismo. Es decir que ELA dejé en manos de ENB y luego
de ENA la accion mutualista entre los nekazaris, a pesar de que, después del congreso de Vitoria,

llevé a cabo un proceso de racionalizacion y centralizacion de las prestaciones y de los seguros que

38 Cfr. Errikoseme Bat, “Cooperativas vascas”, Euzkadi, 28-VI-1933.

37 La accion cooperativa no represent6 una novedad para ELA aunque fue después del congreso de Vitoria cuando varias
ATV lograron poner en marcha sendas cooperativas de consumo y de produccion. En enero de 1934, fue fundada una
Federacion de Cooperativas Vascas, cuya actuacion se limitd inicialmente so6lo a Vizcaya (Ansel, 2009b). Cfr. Euzkadi
16-1-1934 y Lan Deya 19-1-1934.

3 Estas cooperativas se organizaron: en Tafalla donde por ejemplo la agrupacion local adquiri6 una finca de regadio que
posteriormente parceld entre sus propios socios para el cultivo directo (Larrafiaga, 1977: p.232); en Carcastillo y en
Artajona donde las ATV locales se limitaban a comprar por cuenta de sus afiliados, a precios mas ventajosos, simiente y
abonos minerales; en Sesma y en Marcilla donde actuaban sendas cooperativas de produccion (E 20-111-1935).

% Sobre el movimiento cooperativo solidario en su conjunto véase Basterra J. J., “El cooperativismo en Euzkadi”,
informe redactado en diciembre de 1947, en Archivo del Nacionalismo Vasco, Fondo PNV, Nac. EBB, Caja 176, c.7.
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hasta aquel momento estuvieron bajo el control de las agrupaciones locales. Este proceso, impulsado
por Solidaridad de Empleados Vascos, cuajé en la organizacion, el 7 de enero de 1934™, de la
Mutualidad de Trabajadores Vascos (MTV) a la que sin embargo no se adhirieron las agrupaciones
de nekazaris integradas en ENB y luego en ENA. En efecto, una de las tareas que ELA se propuso
llevar a cabo en Vitoria fue la de proceder a una reorganizacion y a la federacion de las antiguas
anaitasunas o hermandades de ganado®' que habrian ampliado su radio de accion e se habrian

integrado en las secciones de nekazaris que ENB iba organizando.

3. Euzko Nekazarien Bazkuna y Euzko Nekazari Alkartasuna

Como hemos visto, ya durante los afios veinte se barajo la hipotesis de organizar un sindicato agrario
nacionalista bajo el control solidario. Pero, fue a partir de los primeros afios treinta que el proyecto
recobré fuerza en Guiplizcoa por la mediacion de los curas José de Ariztimufio® y Policarpo de
Larrafiaga, ambos destacados asesores de SOV* y grandes protagonistas de la organizacion de
Euzko Nekazarien Bazkuna a principios de 1933. Pero, sobre todo en el caso de ENA, resultd
fundamental la intervencion de PNV y SOV, ambos interesados, por motivaciones diferentes, en
impulsar la sindicacion de los nekazaris. Como en efecto ha indicado Elorza (2001, p.219) la
creacion de Euzko Nekazarien Bazkuna en 1933 tuvo una «doble motivacion, sindical y politica». Al
respecto queremos volver a centrarnos mas detenidamente en la actitud del nacionalismo politico y a
sus relaciones con el campesinado vasco, completando lo dicho en el apartado 1.

Al lado de cualquier proposito ideoldgico, estd claro que el baserritarra, ademas de ser un
objeto de la propaganda nacionalista, fue también un destinatario privilegiado de ésta**. El
nacionalismo vasco era un movimiento politico e ideoldgico que se autodefinia interclasista en
cuanto aspiraba a representar toda la sociedad autoctona. Y la colonizacion del campesinado era un
paso fundamental, segtin el citado modelo de Hroch, hacia la trasformacion del nacionalismo en un

movimiento de masas. Esta labor nacionalizadora, aunque lenta y dificil, encontré en el campesinado

“Cfr. E 9-1-1934.

' Las anaitasunas o hermandades eran sociedades locales de seguros contra la enfermedad, la muerte, etc., del ganado,
tradicionalmente bovino.

2 Véase entre otros Aitzol, “La Liga de Campesinos Belgas y el Gipuzkoa’ko Nekazariak”, EI Dia 20-11-1932.

“ Junto al cura vizcaino Alberto Onaindia, Ariztimufio y Larrafiaga han sido conocidos como los «sacerdotes
propagandistas» (Elorza 2001). Durante los afios veinte y los primeros afios republicanos alcanzaron un grande
protagonismo dentro de la comunidad nacionalista y sobre todo entre los solidarios: se convirtieron en los principales
referentes ideoldgicos de SOV y su labor fue notable en el ambito de la propaganda y en las tareas organizativas. Sobre
su progresiva marginacion dentro del sindicato a partir de 1933 conforme al avance del proceso de «evolucion
sindicalistay véase Ansel (2009a).

* Muy importante en este sentido, sobre todo en los afios diez, fue la accién de las Juventudes Vascas y en particular de
los grupos de mendigoixales (Camino, Guezala, 1991).
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un medio social y cultural propicio a la difusion del nacionalismo: en la dimension politica, porque el
nacionalismo fue originariamente un movimiento anticaciquil y antiurbano; en la dimension
ideologica, en cuanto el discurso nacionalista llevo a cabo una exaltacion de los valores tradicionales
del mundo campesino, es decir de su «cultura consuetudinaria» (Thompson, 1995). En este sentido el
nacionalismo no inventaba nada, sino que se limitaba a llevar a cabo una reelaboracion innovadora
en clave nacional de la preexistente e inestable «cultura consuetudinaria» de la sociedad campesina,
convertida en cultura nacional por antonomasia, que se contraponia al mundo urbano-industrial y al
centralismo canovista. Como advirti6 Thompson, esta «cultura consuetudinaria», que reflejaba una
mentalidad colectiva y un conjunto de habitos y costumbres consolidados, y que no estaba «sujeta a
la dominacion ideologica de los gobernantes», ha constituido una forma de identidad débil pero
suficientemente fuerte para garantizar la conservacion de las tradicionales formas de solidarismo,
alentadas en el caso vasco por una estratificacion social poco polarizada. Esta claro que todo eso
puede ser canalizado a través de formas de «patriotismoy» alternativo, sobre todo si estamos en
presencia de una o mas «social dividing lines» como por ejemplo el idioma: en este sentido, en varias
comarcas vizcainas y guipuzcoanas el baserritarra era euskeldun y eso contribuy6 a fortalecer la
percepcion individual y colectiva del hecho diferencial vasco.

A pesar de esta situacion supuestamente favorable, la conquista de los nekazaris no fue tarea
sencilla. El campesinado vasco seguia bajo el influjo del caciquismo y del carlismo, ideologia
politica, esta ultima, que compartia muchos de los valores propugnados por el nacionalismo. Por
estas razones, la organizacion de ENB, y luego de ENA, representd para el nacionalismo politico el
ultimo eslabon hacia la conquista del campesinado. Paradéjicamente, para llevar a cabo este objetivo
recurrid, por un lado, al tradicional discurso ruralista y, por otro lado, se sirvid de la estrategia
sindical, es decir un instrumento producto de la modernizacion socio-politica cuestionada por el
propio discurso ruralista. Esta contradiccion era s6lo aparente en un movimiento en el que muy a
menudo teoria y praxis no coincidian. En este sentido, en un plano estrictamente politico, la
identificacion de los valores nacionales con la «conciencia consuetudinaria» pasaba a ser, a la par del
proyecto sindical, un recurso maés hacia el objetivo primario del movimiento, es decir la
nacionalizaciéon de la sociedad vasca en todas sus ramificaciones sociales y, en el caso del
campesinado, en un intento de convertir la «conciencia consuetudinaria» en conciencia nacional lo
que produjo implicitamente una modernizacion social y politica del medio rural®. El nacionalismo
vasco se configuraba asi como un proyecto incluyente, abierto a todos los vascos, y por eso capaz de

acomodarse a las caracteristicas de cada grupo social sin que por eso se llevase a cuestionar una

* Sobre la capacidad modernizadora del nacionalismo vasco véase Castells (1997).
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identidad nacional y un sistema de creencias compartidas que seguian por encima de cualquier
interés particular. El recurso empleado por el PNV fue precisamente la organizacion de una amplia
comunidad nacionalista (Granja, 1995) integrada por un abanico de organizaciones colaterales no
politicas que por un lado contribuy6 a extender el caracter popular del apoyo nacionalista y por otro
lado permitié nacionalizar aquellos sectores sociales mas alejados del partido. Segun esta optica, en
las intenciones del PNV, ENB y ENA representaron un vehiculo de socializaciéon del mensaje
nacionalista y un instrumento para contrastar la influencia ejercida por el caciquismo mondrquico y
por el carlismo sobre el campesinado guipuzcoano y en particular sobre los arrendatarios a través de
la presion ejercitada por los propietarios (Elorza, 2001: p.224); por supuesto, al lado del proyecto
tedrico, existia también un objetivo inmediato, es decir la ampliacion de las bases electorales del
nacionalismo.

Esta estrategia fue perseguida solo en Vizcaya y en Guiptzcoa. La difusion del nacionalismo
en las dos provincias del interior fue bastante lenta y tardia y también durante la II Republica la
fuerza del caciquismo en los agros navarro y alavés no habia mermado dificultando la sindicacion del
campesinado local. Ademas el propio modelo ideoldgico ruralista, exaltado por la propaganda
nacionalista, distaba de ser aplicable a la realidad socio-econdmica de las provincias sureias.
Unicamente en Alava, provincia con un alto nivel de desmovilizacion politica y social, el PNV
adoptd una estrategia concreta que pasaba por una via mas indirecta, es decir el recurso a una
organizacion, la Sociedad de Labradores y Ganaderos Alaveses, que a diferencia de ENB y ENA era
politico e ideoldgicamente neutral*®. Esta entidad, fundada en Salvatierra en junio de 1931 aunaba
arrendatarios y pequefios propietarios y, aunque no vinculada a ELA o al PNV, de hecho represento
el principal referente para los nekazaris nacionalistas en Alava en cuanto el PNV ejercité un control
indirecto sobre sus o6rganos directivos (de Pablo, 1989: pp.90-91).

Harto diferente fue la politica agraria peneuvista en Navarra. En este sentido, la escasa
atencion del PNV hacia el caso navarro se debié también a la definitiva exclusion del antiguo reino
del proceso estatutario a partir del junio de 1932. Al contrario, el interés solidario hacia el
campesinado navarro crecio a lo largo del quinquenio republicano. La constatacion de la gravedad de
la cuestion social en el agro navarro y la fuerza alcanzada por las centrales sindicales rivales, en
particular la UGT, empujaron ELA a seguir la estrategia de la sindicacion directa de los nekazaris.

Ademas la via mas moderada seguida en Guipuzcoa y en Vizcaya era percibida como insuficiente en

% El nacionalismo vasco opt6 por apoda de modo definitivo la citada Federacion después de que fracasaron los intentos
de ENB de extender su radio de accién en Alava. Cfr. Euzkadi 23-11-1934.
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Navarra, y sobre todo en la Ribera, adonde sobraban los braceros, «esclavos de la tierra y victimas de
un capitalismo ciego y anticuado»*’, y hacian falta sindicatos reivindicativos.

Se tratd de una tarea muy dificil y que no logrd los resultados esperados a causa de la
estructura socio-econdmica rural navarra® y por la endeblez del nacionalismo. A pesar de todo, a
finales del quinquenio republicano, ELA logro cierta representacion entre los nekazaris navarros. A
partir de 1935 se procedié a la constitucion de «agrupaciones de campesinos»™. Al contrario, en la
Ribera navarra, a la par de lo que ocurri6 en la Rioja alavesa, la estrategia solidaria fue un rotundo
fracaso, no obstante la propia ELA hubiese indicado como una prioridad la expansion en las dos
comarcas surefias que quedaron bajo el control de la UGT y en menor medida de la CNT’. Ademas
de la citada castellanizacion de las dos provincias compartimos el analisis hecho por Ferrer y Diaz
Hernédndez (1994: p.583) sobre las razones de las dificultades encontradas por ELA entre los

campesinos navarros:

sus propuestas — que pretendian situarse en la mas moderna linea del catolicismo
social — no llegaban a satisfacer a propietarios ni a campesinos, anclados unos en

posiciones mas conservadoras, y atraidos los otros por el radicalismo de la UGT.

Volviendo a las dos provincias costeras, cuna y feudos del nacionalismo vasco y del
solidarismo, el proyecto de un sindicato agrario nacionalista fue lanzado ya en 1931 aunque hubo
que esperar el 12 de febrero de 1933 para que fuese oficialmente inaugurada, en Zumarraga, Euzko
Nekazarien Bazkuna®'. Una semana después apareci6 en el diario donostiarra £/ Dia’* un documento
de la nueva organizacion que contenia seis bases ideoldgicas y programaticas. ENB se definia
catolica (base 1) y vasca (base 2%). El catolicismo se manifestaba en la observancia de los
«principios y ensefianzas sociales de la Iglesia Catolica», mientras el vasquismo, con una explicita
referencia al neutralismo politico solidario, se concretaba en el respeto de las «tradiciones,

aspiraciones y caracteristicas vascas, al margen de toda politica de partido, pero reconociendo la

4 Cfr. El Obrero Vasco 16-1-1932 y 1-11-1932.

* Cfr. Agustin R. Munain, “Solidaridad y el agro”, Euzkadi 16-V-1934.

* Segiin Larrafiaga, en 1936, ya actuaban 15 agrupaciones rurales en Navarra para un total de 1.165 afiliados. Cft.
Bursain X. de (suedénimo de Policarpo de Larrafiaga), “Estadistica de Euzkadi”, en Archivo del Nacionalismo Vasco,
Fondo PNV, Nac. EBB, Caja 181, c.1.

%% Sobre las grandes dificultades encontradas en la Ribera véase Euzkadi 13-VIII-1935.

> Ya en junio de 1932, convocada por Eusebio Goiii, futuro secretario de ENB, se realizé en la sede donostiarra de SOV
una reunioén preparatoria para la creacion de un «sindicato de labradores» integrado en las estructuras solidarias. Se
procedi6 al nombramiento de una comision organizadora compuesta por Goili, Ignacio Lasarte, Valentin Arregui, Miguel
Lonaiz, José¢ Antonio Aspiazu y Francisco Lazcano. Cfr. El Obrero Vasco 11-VI-1932.

52 Cfr. El Dia 19-11-1933 y Larraflaga P. de, Contribucion a la historia obrera de Euskalerria, vol. 111, inédito.
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personalidad étnica y juridica del pais»’>. La base 4* englobaba el programa concreto y una breve
declaracion de principios segun el modelo de los primeros reglamentos solidarios™.

Y precisamente el modelo solidario marcé la orientacion del programa nekazari. Asi como
indicado también en el articulo 2 del reglamento de la nueva organizacion™, las finalidades de ENB
eran: asegurar la «proteccion y afianzamiento del caserio defendiendo los legitimos intereses de los
propietarios que cultivan sus tierras»; garantizar el reconocimiento del caserio como patrimonio
familiar, indivisible, no sujeto a expropiaciones e «integramente transmisible»; obrar para que «el
agricultor inquilino llegue a ser propietario del caserio que habita y tierras que cultiva y goza, y
defendiéndole en los contratos de arriendo y las mejoras por €l introducidasy; facilitar y suportar al
campesino en las labores de «repoblacion forestal y mejoramiento de tierras y caseriosy; aplicar
medidas de politica fiscal en favor de la agricultura y de la ganaderia; ocuparse directamente de la
educacion técnica y profesional de los nekazaris; estimular la creacion de cooperativas de consumo;
modernizar el sector primario a través de la introduccion de una serie de mejoras técnicas y la
compra de abonos y herramientas, la difusion de cultivos intensivos, el aumento de la capacidad
productiva de los suelos y la extension de la superficie de la tierra cultivada procediendo a la
roturaciéon de las parcelas de nuevos terrenos, y «adoptando los sistemas de explotacion
experimentados con €xito en otros paises»; reformar los seguros en el sector ganadero; establecer
mutualidades para los propios afiliados y extender a los nekazaris la legislacion social y asistencial
de la clase obrera industrial; y finalmente activar instituciones de crédito o cajas rurales.

La base 5 definia la estructura organizativa de ENB. Una vez mds el modelo solidario resultd
determinante y la nueva entidad se organiz6 por secciones locales (Euzko Nekazarien Bazkuna)
integradas en la federacion Euzko Nekazarien Batzun-Alkartasuna®®. Cada seccion local tenia la
facultad de nombrar dos delegados en la asamblea general de la federacion y ésta procedia a la
eleccion de los miembros de la Junta Directiva federal. Finalmente, la base 6* decretaba la necesidad
de establecer un Secretariado en San Sebastian que coordinase las actividades de ENB y funcionase

como centro de consulta al servicio de las secciones locales y de los propios nekazaris.

%3 Elorza (2001: p.222) ha revelado que la «definicion ideoldgica» de ENB «era deliberadamente imprecisa» en cuanto se
intentd preservar la autonomia politica de la nueva organizacion.

> «El objeto de la organizacion, es el mejoramiento social, moral y econémico de los que viven de trabajo y productos
del campo, defendiéndoles de todos sus intereses, prestandoseles toda clase de ayudas, asesoramientos y orientaciones de
tal suerte, que el casero de cualquier condicion, se vea completamente amparado y respaldado por la organizacion en
todas sus necesidades y convenienciasy». Cfr. EI Dia 19-11-1933.

> Cfr. el “Reglamento de Euzko Nekazarien Bazkuna de ...”, s.1., s.f. Se trata del reglamento-tipo de la seccion local.

°% La Federacion provincial estaba facultada para unirse a las demés federaciones que pudiesen organizarse en las otras
provincias vascas. De hecho, a pesar de que en 1935 en Vizcaya fue fundada ENA, segiin nos consta, no se logré
constituir ninguna confederaciéon permanente entre las dos entidades, tal vez a causa del mayor radicalismo de la
organizacion vizcaina.
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Por ende, la nueva entidad se configuraba como una organizacion abierta en prevalencia a los
arrendatarios’’ e ideologicamente alineada al ruralismo nacionalista preocupado de la defensa del
caserio y del régimen agrario tradicional. Pero, al mismo tiempo, abogaba por un programa avanzado
que aspiraba a una modernizacion del sistema rural guipuzcoano a través de la introduccion de una
legislacion social y econdmica progresiva. En este sentido la influencia de SOV fue notable en
cuanto, ademas de representar un modelo organizativo, otorgd a la nueva entidad una neta
caracterizacion sindical. Sin embargo, a pesar también del importante apoyo logistico y
propagandistico dado a ENB, no parece que el sindicato solidario se haya comprometido demasiado
en el proyecto si ya en junio de 1933 Ybaseta lanz6 un reproche a ELA lamentado cierta apatia en la
propaganda solidaria hacia los nekazaris, y el frecuente recurso a propagandistas obreros™*.

A pesar de las quejas contra la actitud solidaria, la propaganda de ENB en el medio rural
guipuzcoano fue intensa™ y vio la participacion de los dirigentes y de los citados «sacerdotes
propagandistas» que contribuyeron a fijar los principios ideologicos y los objetivos programaticos de
la nueva organizacion. Y esta labor alcanzé los resultados esperados con un notable incremento de
las secciones locales y del numero de afiliados. Ademés, ENB pudo contar con el importante apoyo
del semanario euskerico Argia que se publicaba desde 1921 y ya tenia bastante difusion entre los
campesinos guipuzcoanos.

A falta de documentacion directa, los discursos pronunciados en los mitines y la propaganda
escrita han resultado muy importantes para individuar algunos de los principios programaticos y la
linea sindical de la nueva organizaciéon. En particular grande atencién despertaron en los medios
nacionalistas los mitines que se celebraron en Oyarzun®, el 14 de mayo de 1933, en el que
intervinieron Gofii y Aitzol, y en Azcoitia®', una semana después con la asistencia de los dos citados
propagandistas mas Alberto Onaindia. Sin duda, la intervencion mas interesante fue la del sacerdote
Jos¢ de Ariztimuno que refiriéndose a los nekazaris incluso llegd a emplear el término de clase con
el fin de estimular la solidaridad profesional entre los baserritarras y de paso subrayar la necesidad
de la sindicacion campesina. Sin embargo, como advirtid el cura guipuzcoano, se trataba de una clase

en ciernes y el objetivo de ENB tenia que ser precisamente el de construir esta clase e implicitamente

>7 Los propietarios que querian afiliarse debian respetar los dos siguientes requisitos: ser un cultivador directo y pagar
una cuota anual de contribucién rustica inferior a 50 pesetas. Asi de hecho se vetd la inscripcién a los grandes
propietarios. Cft. el art.5 del citado reglamento.

*% «Si [ELA, N.d.R] ha trabajado tanto por el obrero industrial, debe también volver sus ojos hacia el baserritarra y
procurar sacar algunos propagandistas de entre los mismos baserritarras, para que la propaganda sea mas fructifera». Esta
anotacion es muy importante en cuanto revela que inicialmente la propaganda solidaria en pro de la nueva entidad fue
llevada a cabo por propagandistas obreros segiin un modelo sucursalista que los propios dirigentes de ENB pronto
cuestionaron. Cfr. Ybaseta, “Propaganda baserritarra”, Euzkadi 9-VI-1933.

%% Los mitines organizados por ENB en los pueblos rurales tuvieron frecuencia semanal. Cfr. Euzkadi 9-VI-1933.

% Cfr. “Un gran acto de propaganda organizado por Eusko-Nekazarien Bazkuna”, El Dia 17-V-1933.

6! Cfr. “Los grandes actos solidarios de Azkoitia”, El Dia 23-V-1933.

19



seguir el camino obrerista: «lo primero que tiene que hacer la asociacion de los nekazaris es
dignificar la clase. Ha sido hasta hoy el baserritarra ciudadano de segunda categoria». Por eso hay
que «inculcarle [al nekazari. N.d.R.] el espiritu de clase hasta elevarlo a la categoria de ciudadano
libre y duefio». Esta tarea no era sencilla por la «falta de costumbre» de los nekazaris, es decir por la
dificultad de una accion sindical moldeada segun las pautas del sindicalismo solidario.

A pesar de las dificultades indicadas por Aitzol, el crecimiento de ENB fue notable, lo que en
parte comprueba la existencia de cierto malestar entre los arrendatarios guipuzcoanos y la necesidad
de una organizacion que pudiese representar los intereses comunes del campesinado. Este
crecimiento dio pie a la definitiva constitucion, el 6 de agosto de 1933, de la Federacion provincial
en la que se integraron 27 secciones locales y cerca de 2.100 afiliados o familias®®. En esta ocasion
fue ademas adoptado el reglamento oficial de la organizacion que citamos anteriormente en nota.
Después de un afio de actividad®, en ocasion de su primera asamblea ordinaria anual, celebrada el 11
de marzo de 1934, ENB habia alcanzado 4.200 afiliados distribuidos en 51 agrupaciones locales®. El
balance del primer afio de actividad no podia ser mas alentador en cuanto, junto al extraordinario
crecimiento, ENB logré una neta victoria en las elecciones de los vocales obreros del Jurado mixto
de la Propiedad Rustica. Ademads, conforme a las aspiraciones recogidas en el programa, se
organizaron importantes servicios para los afiliados, una labor que, junto al progresivo
fortalecimiento de la comunidad nacionalista en el agro guipuzcoano, resultd determinante para el
¢éxito de la nueva organizacion. Esta labor fue llevada a cabo por el Secretariado — luego pasé a
denominarse Secretariado Agrario — activo en San Sebastian y presidido por Goii que se ocupd de
cuestiones administrativas y organizé para todos los afiliados un servicio de asesoramiento técnico y
un servicio de consulta legal gratuita dirigida por el abogado de ENB, Jos¢ Maria Lojendio. El
Secretariado puso en marcha también una biblioteca técnica itinerante y desde 1935 un Secretariado
ambulante para facilitar el acceso de los nekazaris a los servicios de consulta técnica y legal.
Paralelamente ENB sigui6 preocupandose de la labor propagandistica y, siguiendo en este caso de
cerca el modelo jelkide del Aberri Eguna, organizo el 10 de mayo de 1934, en Zumarraga, el primer
«Dia del Nekazari», una concentracion de masas cargada de grandes significados simbolicos. El «Dia
del Nekazari» se convirtid en una cita anual y antes de la guerra civil se celebraron otras dos

concentraciones en San Sebastian, en 1935, y en Azpeitia, el 14 de junio de 1936%.

62 Como ya comentamos anteriormente, existia una estrecha identificacion social y econdémica entre familia (en referencia
al jefe de familia) y caserio, segiin un modelo social organicista.

% La mayoria de los datos que siguen, si no hay una referencia directa en nota, estan tomados de Larrafiaga P. de, ob.cit.,
vol. I, pp.355-369.

4 Cfr. El Dia 14 y 31-111-1934.

 Cfr. El Dia 16-VI-1936. Paralelamente, en 1935, ENA organiz6 su proprio «Dia del Nekazari» en Durango. Cfr.
Euzkadi 6-X11-1935 y 16-111-1936.
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En el marco organizativo, la dura represion que se cebd sobre los sindicatos vascos después
de la huelga de octubre de 1934 y que supuso un importante descalabro para la propia ELA, no
parece haber afectado demasiado ENB que sigui6 registrando un notable crecimiento. En ocasion de
la segunda asamblea anual ordinaria, celebrada el 10 de febrero de 1935, el nimero de afiliados-
familias habia alcanzado las 5.300 unidades y las agrupaciones eran 57°. Después de un afio el
crecimiento todavia no se habia parado y en ocasion de la tercera asamblea anual, celebrada el 22 de
marzo de 1936°%, las secciones habia ascendido a 66 y los afiliados-familias eran 6.350, es decir poco
mas de la mitad de las 12.500 familias baserritarras guipuzcoanas®.

Esta expansion se manifestd también a través de la intensa actividad en el marco de la accion
cooperativa, un objetivo programatico prioritario para ENB. Bajo la supervision del Secretariado, se
pudo llevar a cabo, ya en 1934, la organizacion de cooperativas de produccion y venta de carne en
Azpeitia, Zarautz y Zumarraga a las que siguid, en 1935, la de Renteria. Seglin las actas de la
asamblea anual de 1936, se encontraban en fase de organizacion las cooperativas de San Sebastian,
Oyarzun y Hernani. Ademas, incluso las propias agrupaciones desempefiaron una labor cooperativa
segun el modelo de los sindicatos agricolas tradicionales, en cuanto se ocuparon de la compra en
comun de abonos y forrajes. Otra importante tarea fue la mutualista: ya en agosto de 1934, ENB
habia organizado una Mutualidad de incendios que en marzo de 1936 servia 2.881 caserios.

La organizacion hermana de ENB, Solidaridad de Campesinos Vascos — en euskera Euzko
Nekazari Alkartasuna o Bizkai’ko Euzko Nekazari Alkartasuna — fue fundada oficialmente en el
pueblo vizcaino de Marquina el 21 de julio de 1935 a pesar de que ya en enero de 1934 se hubiese
publicado en el diario EFuzkadi un manifiesto, o acta fundacional, redactado por una comision
integrada por miembros del BBB y de ELA’’. La nueva entidad surgia por tanto, al menos a nivel
formal, casi un afio después de su homologa guipuzcoana. ;Porqué este retraso?

Una primera diferencia respecto a Guiptzcoa reside en la existencia en la provincia vizcaina
de la Federacion de Ganaderos y Labradores de Vizcaya cuyos socios, en 1932, eran en gran
mayoria (80%) jelkides, una situacién que convirtid, como habia ocurrido en Alava, en superflua la
organizacion de una entidad campesina por parte del PNV. Sin embargo, ya en 1932, surgieron las
primeras quejas causadas por la progresiva infiltracion de elementos socialistas en la organizacion
agraria. Los informes de Llona, dirigente de la Federacion y miembro del partido, no debieron ser

muy alentadores en cuanto, el BBB convoco el Uri Buru Batzar de Lejona y SOV a una reunion que

% Cfr. El Dia 20-11-1935.

*" Cfr. El Dia 24-111-1936.

% En visperas de la guerra civil, segin Larrafiaga se habian constituido otras dos agrupaciones y el nimero de afiliados
ascendia a cerca de 8.100, es decir el 64,5% de la poblacion rural guipuzcoana.

% Cfr. El Dia 24-111-1936 y Larrafiaga P. de, ob.cit., vol. III, p.367.

" Cfr. Euzkadi 12-1-1934.
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se celebrd el 17 de enero de 1933, para discutir de la eventualidad de organizar una Federacion
Agraria Vasca que pudiese reemplazar y en su caso oponerse a la Federacion de Ganaderos y
Labradores de Vizcaya, demasiado alejada del movimiento nacionalista. El sindicato solidario,
representando en esta ocasion por Robles Aranguiz, Basterra y Jauregui, dio su placet al proyecto
que preveia la constitucion de una Asociacion de Ganaderos Vascos integrada en SOV’",

Sin embargo, es evidente en esta coyuntura el escaso interés solidario hacia la cuestion de la
sindicacion campesina. La crisis econémica y el desempleo, asi como los desafios y las
oportunidades que supuso la implantacion del régimen republicano, junto al gobierno de la grande
expansion de la afiliacion, absorbieron los esfuerzos de la Federacion vizcaina de SOV. Ademas, los
nekazaris, a la par de los arrantzales, a pesar de la propaganda que hacia hincapié en la necesidad de
una amplia solidaridad de clase entre todos los trabajadores, eran, para la central sindical solidaria,
grupos profesionales marginales y que encima no constituian una clase strictu sensu. Y finalmente, la
situacion del agro vizcaino no representaba, en la opinion de muchos solidarios, un problema urgente
ni en el ambito propiamente econdémico y ni siquiera politicamente por la resistencia de los
baserritarras a la propaganda marxista y por la fuerza del nacionalismo en el medio rural.

La falta de documentacion nos impide una reconstruccion detallada, pero sabemos que
después de nueve meses el proyecto esbozado en enero de 1933 fue lanzado nuevamente por el BBB
mientras poco o nada sabemos de la actitud adoptada por ELA que se habia limitado unicamente a
acatar la decision del Bizkai-Buru-Batzar y a advertir de la necesidad de que la futura entidad
quedase integrada en las estructuras solidarias. Entretanto, con la adopcion en la Asamblea de Tolosa
del 29 de enero de 1933 de la nueva organizacién confederal del partido’?, desde el mes de marzo
quedo constituido, en el seno del BBB, el Departamento de agricultura presidido por el burukide
Ramon de Azkue que, a partir de este momento, se encargd de sacar adelante el proyecto.
Consultando las actas del BBB hemos podido averiguar que el modelo de referencia fue el de ENB;
al respecto fue consultado Policarpo de Larrafiaga al que se comisiono para redactar un informe
sobre la factibilidad del proyecto (acta del 17-X-1933). En la reunion del dia 25 de noviembre de
19337, el BBB ratificé el proyecto de constitucion de Solidaridad de Campesinos Vascos presentado

por Larrafiaga y revisado por los jelkides Tiburcio de Ispizua y Félix Gaubeka. Es significativa la

"l 'Véase las actas del BBB de las sesiones celebradas los dias 12 y 17-1-1933, Archivo del Nacionalismo Vasco, Fondo
PNV, Reg. B., Caja 200, c.4. En realidad existen algunas informaciones discordantes en cuanto segun el diario Euzkadi la
Federacion de Ganaderos y Labradores de Vizcaya era una organizacion ligada a la UGT y al PSOE. Es probable que el
articulo respondiese a la necesidad de contrastar nuevas inscripciones en una organizacion que originariamente neutral se
habia progresivamente acercado a los socialistas, asi como advertido unos meses después en las reuniones del BBB. Cft.
“Alerta, labrador vasco!”, Euzkadi 11-X1-1932.

72 Cfr. “Organizacion Confederal del Partido Nacionalista Vasco”, Bilbao 1933.

3 Cfr. las actas de los dias 11-X, 17-X y 25-XI de 1933 en Archivo del Nacionalismo Vasco, Fondo PNV, Reg. B., Caja
200, c.4.
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eleccion de este ultimo que fue concejal peneuvista en el Ayuntamiento de Munguia, pero también
destacado miembro de ELA habiendo redactado el informe sobre la cuestion agraria presentado en el
congreso de Vitoria. Es por tanto probable que a estas alturas ELA siguiese de cerca el proyecto
mucho mas de lo que se pueda comprobar en los documentos que se han conservado’”.

En enero de 1934 Solidaridad de Campesinos Vascos salié a la palestra publica con la
divulgacion en el diario Euzkadi de su primer manifiesto, o acta fundacional, redactado por la
comision organizadora. Habia pasado poco menos de un ano desde la fundacion de ENB y sin
embargo la nueva entidad, a pesar del decisivo aporte dado por el PNV al proyecto, recurri6é desde su
primer acto publico a un lenguaje radical”, lo que de alguna manera comprueba, sobre todo en las
fases finales del proyecto, un mayor compromiso solidario en las labores de la comision. Asi
mientras el lenguaje solidario, al compas de la «evolucion sindicalistay de ELA, posterior al
congreso de Vitoria, evolucionaba hacia un firme y virulento anticapitalismo, el manifiesto de
Solidaridad de Campesinos Vascos se hacia eco de este giro verbal con un ataque directo contra el
«capitalismo rural que se ha apropiado de mas de la mitad del agro bizkaino, creando esa plaga de
grandes propietarios» que, salvo muy pocas excepciones quieren «caciquilmente, inhumanamente,
anticristianamente» convertirse en sefiores feudales de sus arrendatarios. El desenlace de este ataque
no podia ser mas claro: «ha llegado en el mundo entero la hora solemne del derrumbamiento tragico
del actual sistema capitalista, que ha sido la forma de la esclavitud moderna». La influencia solidaria,
junto a la de ENB, es evidente también en el rechazo del marxismo y en la adopcion de un programa
de cariz reformista que se enmarcaba en los principios del «propietarismo vasco» y cuya aspiracion
por tanto no era el derrumbe del sistema capitalista sino su reforma: «no vamos contra el capital [...]
no vamos contra la propiedad, sino contra el capitalismo rural, materialista, absorbente y
esclavizadory.

Por lo demads, el modelo escogido fue el de ENB. El acceso estaba permitido a los
arrendatarios y a los pequefios propietarios cultivadores directos. Asimismo, la estructura
organizativa se basaba en las agrupaciones locales reunidas en una federacién provincial. Y
finalmente, la declaracion de principios, la identificacion vasquista y la autonomia politica, asi como

76 La referencia a la

el programa minimo recalcaban el modelo de la organizacidon guipuzcoana.
independencia de cualquier injerencia partidista no fue Obice para que, al menos inicialmente

existiese una estrecha vinculacion ideoldgica a ELA. No es casual que el nombre de la nueva

7 Importante fue también la progresiva problematizacion de la cuestion agraria en Vizcaya lo que supuso el abandono de
la vieja interpretacion segun la cual no existia una real cuestion social en el régimen arrendatario. Cfr. Elofi, “Temas del
agro. El caserio y la propiedad”, Lan Deya 20-V1I-1934.

> Como ha indicado Elorza (2001: p.229) «el acta fundacional de ENA reflejaba un agudo conflicto de clases».

8 Cfr. Larrafiaga P. de, ob.cit., vol. 111, p.371.
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entidad, Solidaridad de Campesinos Vascos — en euskera Euzko Nekazari Alkartasuna — recalcase la
denominacion del sindicato solidario. Ademéas, ENA adopt6 el lema «unidén campesina y fraternidad
vascay, directa adaptacion del lema solidario «union obrera y fraternidad vascay.

La comision organizadora, que actuaba como junta directiva provisional de ENA
supervisando la labor organizativa local y ocupandose de la propaganda entre los nekazaris, no logro
resultados muy alentadores, sobre todo si tenemos el rapido éxito de ENB en Guipuzcoa. Ademas, a
la par de ELA”’ y de las demas centrales sindicales activas en el Pais Vasco, incluso ENA sufti6 la
dura represion del gobierno radical-cedista después de la huelga revolucionaria de octubre de 1934,
lo que dificulté la labor de organizacién de nuevas agrupaciones.

En marzo de 1935, cuando habia pasado un afio desde la publicacion del manifiesto
fundacional, funcionaban sélo cuatro agrupaciones y se proyectaba constituir en breve tiempo otras
catorce secciones’". La situacion mut6 a partir precisamente de marzo de 1935 después de que el
gobierno radical-cedista promulgd la contestada Ley de Arrendamientos Rusticos””. La nueva
legislacion, originariamente presentada como una ley en pro de los arrendatarios, y sobre todo el
posterior reglamento de actuacién® determinaron una ola de desahucios, que a menudo tuvieron
finalidades politicas anti-nacionalistas. La principal consecuencia fue un importante crecimiento de
la afiliacion de ENA, lo que sin embargo comprueba la reticencia de los nekazaris, antes de marzo de
1935, hacia la nueva organizacién. Estos hicieron de necessitate virtutem y sélo frente a un peligro
concreto optaron por sindicarse en una organizacion que probablemente, por su inicial radicalismo y
por su vinculacion ideologica a ELA, mal encajaba con la idiosincrasia tradicional del baserritarra
vizcaino®'. Al contrario, pos su inicial moderacion, ENB logré atraer mas facilmente a los
campesinos guipuzcoanos.

Ademas, en enero de 1935, después de un afo de actuacion mas bien infructuosa, fue
nombrada una nueva comision organizadora, integrada por dos delegados de STV, dos miembros-

asesores del grupo «técnico-agricola» y un delegado del BBB*2. Uno de los dos solidarios escogidos

77 Fueron encarcelados varios dirigentes y militantes solidarios y las autoridades procedieron a suspender la publicacién
de la prensa sindical y a clausurar las sedes sociales de ELA. La represion fue mas intensa en Vizcaya: en esta provincia
las sedes permanecieron cerradas hasta mayo de 1935. Cfr. Euzkadi 23-V-1934 y numeros siguientes.

7 Luis de Aperribai, “Solidaridad, con relacién al trabajador de la tierra”, Euzkadi 21-111-1935. La primera seccién fue
fundada, seglin Larrafaga, el 4 de marzo de 1934 en Marquina; en mayo otras dos agrupaciones quedaron constituidas en
Cortezubi y Gauteguiz de Arteaga. Cfr. Larrafiaga P. de, ob.cit., vol. 111.

? Cfr. Gaceta de Madrid 24 y 26-111-1935.

* Cfr. Gaceta de Madrid 30-1V-1935.

8! Muchos baserritarras, anteriormente reacios al mensaje de la organizacion, encontraron en ENA un importante
instrumento de defensa frente a los desahucios. Esta defensa se concret6 a través de la asistencia material y juridica de los
arrendatarios desahuciados, y por medio de una presion constante, a menudo en sinergia con ELA y PNV, hacia las
instituciones publicas.

82 Acta de la reunion del BBB del 23-1-1935. Archivo del Nacionalismo Vasco, Fondo PNV, Reg. B., Caja 200, c.6.
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fue Robles Aranguiz®, el propio presidente de ELA, algo que no puede pasar desapercibido en
cuanto, aunque siguiese muy vinculado al PNV, la designacion de tan destacado dirigente parece
confirmar nuestra sospecha acerca de un creciente interés solidario respecto a la nueva organizacion
campesina.

Pero paralelamente, mientras crecia el interés de ELA, a partir de la publicacion del
manifiesto fundacional de la nueva organizacion, la actitud peneuvista se habia notablemente
enfriado. El radicalismo verbal con el que ENA se habia presentado a la opinion publica despert6d en
algunos sectores del PNV, mads ligados a los intereses del grande capital industrial y agrario, cierta
desconfianza hacia las posibles derivaciones del proyecto, conforme a la actitud adoptada frente al
proceso de radicalizacién que en aquellos meses experimentaba ELA. Segun Elorza, las presiones de
estos sectores contribuyeron a ralentizar la labor de la comision organizadora durante su primer ano
de actividad. Ademas, esta postura se acentud después del nombramiento de la nueva comision-junta
en cuanto mermd notablemente el espacio dado a la nueva organizacion por el diario Euzkadi. La
escasez documental impide aclarar la real postura del PNV, aunque es probable que, como habia
ocurrido en torno a cuestiones aun madas conflictivas, el pragmatismo del partido a la postre
prevalecio: en efecto el partido, si bien publicamente parecio limitar su apoyo a ENA, sin embargo
no quiso quedarse al margen de un proyecto fundamental para el fortalecimiento de la presencia
nacionalista en el medio rural vizcaino. La Ley de Arrendamientos Rusticos y el duro enfrentamiento
con el gobierno central, asi como el progresivo acercamiento a las izquierdas republicanas,
facilitaron un mayor entendimiento con ENA a pesar de que a estas alturas, como vamos a ver
enseguida, la organizacion agraria vizcaina ya actuaba con total autonomia.

1935 represent6 el ano de la definitiva consolidacion de Euzko Nekazari Alkartasuna. A
partir del mes de abril la comisién organizadora llevé a cabo una intensa accion propagandistica
entre los nekazaris, organizando los concurridos mitines de Guernica, el dia 13 de mayo, en el que
habl6 el asesor solidario Irazusta, y de Durango, el 7 de julio, que vio la participacion de Lino
Lazcano, presidente de ENB, Policarpo de Larrafiaga y Pedro Basaldua, otro destacado
propagandista y asesor de ELA®™. El 21 de julio en la asamblea de Marquina®, quedé
definitivamente constituida la federacion (Bizkai’ko Euzko Nekazari Alkartasuna) y fue elegida, por
los delegados de las once agrupaciones locales activas™, su primera Junta directiva®. ENA adopté el

modelo organizativo de ENB y por eso se dotdé de un Secretariado. A partir del 30 de septiembre de

% Cfr. Euzkadi 1-VIII-1935.

* Cfr. Euzkadi 23-VII-1935.

% La asamblea fue convocada en junio y durante el mes de julio en varios niimeros del diario Euzkadi aparecié un
manifiesto en euskera para dar publicidad al evento. Cfr. Euzkadi 28-VI-1935 y 17-VII-1935.

8 Cfr. Larrafiaga P. de, ob.cit., vol. 111, p.373

¥7 Fue elegido presidente Carmelo Gorrofio. Cfr. Euzkadi 28-VIII-1935.
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193588, en colaboracion con los técnicos del citado Secretariado Social Vasco, se organizaron unos
cursos de ensefianza fruticola, en Guernica y Marquina, respectivamente en los meses de enero y
marzo de 1936. En el mismo ambito formativo, muy interesante es la creacion de las Euzko-
Lugifiaren-Gastedijak (Juventudes Agricolas Vascas). Sobre su efectiva organizacion sabemos muy
poco; tenian que instalarse en cada agrupacion y su funcion habria sido la de organizar tirocinios en
campos de experimentacion propiedad de ENA destinados a los jovenes labradores y bajo la
supervision de unos técnicos agronomos®’ .

La expansion del sindicato durante la segunda mitad de 1935 y 1936 fue notable: en apenas
seis meses (enero de 1936) las agrupaciones locales habian pasado de 11 a 22°°, y los afiliados eran
alrededor de 2.000. En julio de 1936, en visperas de la guerra civil las secciones eran 31 y los
afiliados 2.600°'. Ya hemos advertido de como este crecimiento se debi6 sobre todo a los nefastos
efectos de la Ley de Arrendamientos Rusticos que alentd una vasta campafia propagandista por parte
de ENA y de todo el movimiento nacionalista vasco. Las criticas de ENA hacia la nueva ley
seflalaron en particular que la mayoria de los desahucios miraba a castigar el nacionalismo y
contrastar la progresiva nacionalizacion de los nekazaris reafirmando el sistema del control caciquil
o se trataba de medidas de represalia contra aquellos arrendatarios que habian solicitado la
introduccion de las mejoras aprobadas por el Jurado mixto del trabajo rural. Ademas en su gran
mayoria los desahucios eran ilegales; en efecto la nueva ley permitia el desahucio s6lo en el caso en
que el propietario se hubiera empefiado en cultivar directamente la finca, pero de hecho no existia un
eficaz sistema de control por parte de las autoridades. Al respecto, ENA envid varias solicitudes a la
Diputacion Foral vizcaina para que ésta se hiciese cargo de la situacion y encontrase una rapida
solucion al problema. En un escrito de protesta enviado a la Diputaciéon el 7 de noviembre de 1935,
ENA volvio a sefalar la ilegalidad de los desahucios, mas de ciento en la provincia vizcaina, y sus
motivaciones politicas o de revancha social. La solucién propuesta por ENA no podia ser mas
significativa: la inmediata transformacién en ley de la reforma agraria que entre otras cosas habria
garantizado el acceso a la propiedad por aquellos arrendatarios ligados a un mismo caserio durante al
menos diez afios o en alternativa «que se aplacen los desahucios y la lamentable situacion creada, en

tanto no entre en vigor la meritada Ley de Reforma Agraria»’>.

% Cfr. Euzkadi 22-1X-1935 y siguientes.

% Cfr. Pablo de Eguileror, “Actividades de Bizkai’ko Euzko-Nekazari-Alkartasuna”, Euzkadi 16-111-1936.

% Este dato, citado por Larrafiaga, es confirmado por la carta enviada por ENA el 7 de noviembre de 1935 a la
Diputacion Foral de Vizcaya, cfr. AFV. Archivo Administrativo. Diputacion Foral Bizkaia, AX00521-08.

' En 1934, el niimero total de los caserios en Vizcaya era de 18.320 (11.514 en régimen de arrendamiento). Por ende, en
1936 ENA encuadraba alrededor del 14% de todas las familias baserritarras vizcainas, un valor muy por debajo del dato
guipuzcoano. Cfr. Lan Deya 20-VII-1934.

?2 El cambio de postura hacia la reforma agraria, tachada anteriormente de ser una medida socialista, es muy significativo
y responde a la diferente coyuntura politica abierta desde 1934. Ademas, bien encaja con el radicalismo de ENA y con las
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Las peticiones de ENA no se limitaron a pedir medidas legislativas inmediatas como la
conversion en ley de la reforma agraria, algo que evidentemente no estaba en las facultades de la
Diputacion. En febrero de 1936, ENA envid otro documento, firmado también por la Federacion
vizcaina de STV, en el que se pedia la utilizacion en favor de los arrendatarios de los presupuestos
provinciales ya asignados a la proteccion de los labradores, y originariamente destinados a efectuar
nuevas roturaciones de los terrenos incultos y nuevas plantaciones de arboles frutales.”

Pero, esta estrecha colaboracion entre ENA, ELA y PNV (en este ultimo caso sobre todo a
través de la mediacion de los diputados jelkides) en la batalla comtn contra los desahucios, no debe
ser percibida como una relacion de dependencia. A la par de ENB, ENA reivindico su propia
autonomia politica y sindical en el respeto de las relaciones ideoldgicas y de mutua cooperacion que
caracterizaban la amplia comunidad nacionalista vasca. Esta postura es evidente en casi todas las
fases de la breve trayectoria histérica de los dos sindicatos agrarios. En particular, a pesar de las
estrechas relaciones que las ligaban a ELA, corroboradas por la formal adhesion a la Confederacion
Nacional de STV, ambas organizaciones nekazaris rechazaron una excesiva intromision por parte de
la central solidaria cuyos intereses no necesariamente coincidian con los del campesinado. Por eso,
sin llegar a ninguna traumatica ruptura, ENA y ENB intentaron limitar la tutela ejercitada por ELA.
Ejemplar es un breve paso contenido en las actas de la reunion del BBB celebrada el 8 de mayo de
1935: los «nekazaris [en realidad se trata de ENA N.d.R.] creen que debe tener una independencia
absoluta, puesto que a su modo de ver existen intereses encontrados entre S.T.V. y Nekazaris». Esta
postura habia sido compartida también por los promotores de ENB y en efecto, segiin un posterior
testimonio, en ocasion de la fundacion de la organizaciébn campesina guipuzcoana surgieron
importantes desavenencias entre nekazaris y solidarios’.

Esta postura, adoptada por ambas organizaciones, revela por tanto la voluntad de los
dirigentes nekazaris de reivindicar la méas amplia autonomia de los respectivos proyectos sindicales.

En efecto, si habia recelos hacia ELA, lo mismo cabe decir con respecto al PNV a pesar de la accion

nuevas pautas de las relaciones intersindicales entre 1935 y 1936. Cfr. Archivo Foral de Vizcaya. Archivo
Administrativo. Diputacion Foral Bizkaia, AX00521-08.

% Estos fondos debian utilizarse «bien ayudando al labrador desahuciado a que pueda adquirir el caserio del que ha sido
lanzado, bien ayudandole a adquirir un caserio que actualmente se halle deshabitado; y por ultimo, prestandole la ayuda
necesaria para que adquiera los terrenos en los que vaya a construir un nuevo caserio». Cfr. Archivo Foral de Vizcaya.
Archivo Administrativo. Diputacion Foral Bizkaia, AX00521-10.

 «Cuando en Gipuzkoa despuntaba el Gipuzkoa’ko-Nekazarien-Bazkuna, se pretendia establecer el domicilio social de
los grupos locales de los nekazaris en los Centros de S.T.V. No fué esta decision de agrado de nuestros campesinos, que
en casi todos los pueblos se separaron para domiciliarse en lugares distintos. Ni tampoco dieron resultado algunos
mitines conjuntamente organizados para labradores y obreros industriales». Cfr. Iban de Miots, “Nabarra, hacia el
nacionalismo vasco. La propaganda patridtico-social”, Euzkadi 13-VIII-1935

27



comun llevada a cabo contra los desahucios’. Ya hemos aclarado cual fue la postura del partido y la
importante intervencion que ELA y PNV tuvieron en impulsar los dos proyectos sindicales. Pero al
mismo tiempo creemos necesario remarcar que ENA y ENB, a pesar de ser dos piezas claves
fundamentales en la comunidad nacionalista vasca, lograron construir unas personalidades politicas y
sindicales propias, que aunque desprovistas de una identidad marcada, por carecer de una neta
identificacion de clase, supieron habilmente compaginar los recursos ideologicos tradicionales con
una praxis sindical moderna ajustada a las pautas socio-econdomicas de los agros vizcaino y
guipuzcoano. Combinando defensa sindical y accidn mutualista-asistencial ambas organizaciones
gozaron de un amplio consenso entre los baserritarras y en particular entre los arrendatarios, es decir
de los sujetos socialmente y economicamente mas débiles. Finalmente, este proceso de afirmacion de
una solida autonomia politica y sindical por parte de ENA y ENB fue posible, por un lado, merced a
los importantes cambios que interesaron el movimiento nacionalista en este periodo: democratizacion
politica, mayor flexibilidad ideoldgica, alargamiento de las bases populares nacionalistas, «evolucion
sindicalista», radicalizacion sindical solidaria, etc.; y por otro lado, a causa de importantes factores
coyunturales cuales la extrema polarizacion politica y social de los ultimos afios republicanos asi
como la modernizacion del agro y la proletarizacion de los nekazaris acelerada por los desahucios

masivos.
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