XIIT CONGRESO DE HISTORIA AGRARIA
CONGRESO INTERNACIONAL DE LA SEHA
XIII CONGRES D'HISTORIA AGRARIA
CONGRES INTERNACIONAL DE LA SEHA

.
Sesion 111

Politizacion, democracia y mundo rural en Europa y América

Azadas en pie de guerra: mito y programa agrario del régimen
franquista durante la Guerra Civil (1936-1939)

Claudio Hernandez Burgos
Miguel Angel del Arco Blanco

Departamento de Historia Contemporanea Universidad de Granada
chb@ugr.es, maarco@ugr.es

5 + ARAAF

bl Generalital de Calalunya » || x P
E ﬁ,& GomeRNo NG @I[] Departament d'lnnovacid, hvd &

E INNOVACIGN vensit i
WU Universitats | Empresa WIS Diputacié de Lleida Ajuntament de Lieida



Azadas en pie de guerra: mito y programa agrario del régimen franquista durante la
Guerra Civil (1936-1939)

Claudio Hernandez Burgos

Miguel Angel del Arco Blanco

Departamento de Historia Contemporanea Universidad de Granada
chb@ugr.es, maarco@ugr.es

Resumen:

A lo largo de la Guerra Civil, el régimen de Franco se valid6 de multiples discursos e
imagenes de cara a la movilizacién bélica de los espafioles. El mundo rural se convirtid
en una fértil cantera de apoyos para alzarse con la victoria. El viraje a la derecha que
numerosos grupos de pequefios y medianos propietarios y arrendatarios habian
experimentado durante la Republica fue aprovechado por el bando rebelde para ganar
adeptos a la “Causa Nacional”. Para ello, los franquistas elaboraron un pensado discurso
de exaltacion de la vida campesina y de sobrevaloracion de las virtudes del labrador
vinculandolo con las mejores “esencias” de la Patria. Lejos de convertirse en una mera
propaganda vacia cargada de elementos populistas, la retorica agrarista del régimen de
Franco resulté un instrumento eficaz y coherente. Las apelaciones a la tradicion, la
religion o la nacidn espafiola, unidas a las ideas antidemocraticas y antirrepublicanas,
constituyeron factores nada despreciables a la hora de explicar las actitudes de extensos
grupos de campesinos durante la guerra. A ello se le unian las propuestas reales que el
programa agrario del régimen ofrecia a los labradores espafioles. Estas consiguieron
satisfacer en buena medida las aspiraciones de importantes grupos de propietarios y
arrendatarios e, incluso, atraer a algunos sectores jornaleros. Aunque al término de la
contienda el discurso franquista cambiaria, durante la mima la retdrica interclasista y
mitificada del mundo agrario y las propuestas politicas elaboradas para el campesinado,
habian resultado claves para lograr el apoyo necesario que inclinase la balanza de la
guerra.
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El comportamiento politico del campesinado en el mundo de entreguerras (1918-
1939) ha sido un tema predilecto de la historiografia. Determinados grupos sociales
rurales fueron claves en la llegada de regimenes autoritarios. Por supuesto, los grandes
propietarios apostaron por soluciones antidemocraticas, pero fue el heterogéneo y
numeroso campesinado intermedio el que desequilibro el fiel de la balanza,
contribuyendo a acabar con la democracia (Cobo Romero, 2006). Para justificar estas
opciones politicas no sélo es necesario recurrir a explicaciones basadas en los intereses
econoémicos de los grupos sociales rurales. También es necesario mirar a la politica, a
los Estados, a la religion, a las ideologias y a las diversas alianzas que, en el contexto de
una agricultura donde el capitalismo y la modernizacion habian penetrado, los diversos
sectores campesinos adoptaron en cada pais (Kane y Mann, 1992: 451).

Es en este contexto donde se enmarca la importancia de estudiar el “mito
agrario”, el discurso de ensalzamiento del campo y de sus hombres que desplegaron
muchos regimenes autoritarios de aquella Europa. En la Alemania nazi el Bauertum
(campesinado) fue considerado el relicario de la raza, frente a la degeneracion que
caracterizaba a la ciudad (Corni, 1987: 385-390). En la Austria de Dollfuss también se
ensay6 un discurso de proteccion del campesinado y de enardecimiento de lo rural que
conllevo una antipatia hacia lo urbano, condensado en un desprecio hacia la ciudad de
Viena (Del Arco, 2007c: 126). En Italia, los fascistas emprendieron una campafia de
“ruralizacién” de la patria, entendida no como una vuelta hacia atras, sino como la
reproduccion de una edad feliz que permitiera la reintegracion de los “sanos elementos
del campo” en una sociedad de la que habian permanecido al margen (Bevilacqua,
2001).

A nadie que conozca las raices del régimen de Franco puede escaparsele que el
mundo rural jug6 un papel clave en su nacimiento e institucionalizacion. Los origenes
agrarios de la Guerra Civil fueron subrayados hace ya varias décadas, asi como el apoyo
de importantes sectores sociales rurales al Alzamiento (Brenan, 1943; Malefakis, 1977).
Antes y después de la muerte de Franco, diversos especialistas trataron de desentrafiar la
historia, encontrando los motivos de que esto fuese asi. Entonces, uno de los referentes
de los estudios del campesinado en Espana apuntdé a la llamada “ideologia de la
soberania del campesinado” como uno de los factores de que el campo apoyase a los
rebeldes durante la guerra. (Sevilla Guzman, 1979: 139-153). El “Nuevo Estado” habia
colocado a los campesinos, a la agricultura y a los pueblos en el centro de su agenda
politica, identificindolos con la “Espafia auténtica”. No obstante, y sin duda
influenciado por el auge de las perspectivas del materialismo historico de los afios
setenta, este discurso agrarista se concebia como una mera “cortina de humo” (169) o
propaganda vana. No era mas que una estrategia politica que en realidad escondia los
intereses de las élites agrarias tradicionales.

Mas alld de valorar si las “promesas” que el franquismo hizo a determinados
grupos sociales se cumplieron o no, en esta comunicacion pretendemos acercarnos a la
retorica agrarista puesta en escena durante la Guerra Civil. Huyendo de una idea
determinista de la Historia, queremos analizar las propuestas que los rebeldes dirigieron
a las masas campesinas en aquellos dias de violencia. Tomando como ejemplo el caso
de la provincia de Granada, nos acercamos a la prensa local de entonces, donde
aparecen reflejados discursos, articulos y proclamas. Reconstruimos asi qué mensajes
querian hacer llegar los rebeldes a los pueblos y vecinos de la provincia, teniendo en
cuenta que ellos, al contrario que nosotros, tenian todavia vivo el recuerdo de los afios
de la Republica, desconocian el desenlace de la contienda y, por supuesto, los casi
cuarenta afios del franquismo. Por supuesto, no queremos exonerar a los campesinos



que tomaron partido por el franquismo, sino tratar de entender mejor el discurso
agrarista de los insurgentes, contribuyendo asi a explicar el comportamiento politico del
campesinado. En un primer apartado, analizamos el mito agrario hispano impulsado por
el franquismo durante la guerra, asi como la representaciéon que hizo del “buen
campesino”. Después, ahondamos en el programa agrario de los rebeldes, tal como
apareci6 en la prensa granadina de entonces.

El principal fin de la retérica agrarista, de marcado corte populista, fue
garantizar el apoyo y la movilizacion de las bases sociales para determinados fines
politicos (Brass, 1997: 204; Brass, 2000, 37). Pero no por ello fue una completa farsa o
algo baldio para los intereses de sus destinatarios; tampoco fue inutil para los fines de
algunos regimenes politicos. Como tratamos de demostrar aqui, este es el caso del
franquismo durante la Guerra Civil. En un momento de extrema necesidad, cuando se
jugaba su propio nacimiento y la destruccion de su enemigo, el “Nuevo Estado” tuvo a
su disposicién una propaganda de tremenda utilidad, con unas posibilidades politicas
sobresalientes. Mediante la retdrica agrarista los rebeldes pudieron movilizar a amplias
capas sociales para asegurar la victoria en la contienda. Fue una propaganda que, al
vincular lo campesino con lo nacional, cohesion6 a la poblacion en torno a una supuesta
“comunidad nacional” y a un proyecto politico comun. Pero no fue una retoérica sencilla
o plana: contuvo un programa agrario complejo, coherente y dindmico. Un programa
que no era nuevo, sino que traia propuestas defendidas por grupos politicos derechistas
de épocas precedentes, y que por eso mismo colmaba las expectativas de los sectores
intermedios del campesinado; no obstante, también enarbolaba elementos nuevos,
incluso revolucionarios, que podrian incluir a campesinos humildes e incluso a
jornaleros entre los partidarios del franquismo. Ahora bien, cuando la Guerra Civil llegd
a su fin, este discurso poliédrico e incluso interclasista se vacidé de contenido. Cuando
las armas volvieron a los cuarteles y Franco estuvo asentado en su palacio de Madrid, a
los campesinos, entonces ya solo identificados con los propietarios de tierra, solo les
quedaba ser ejemplo de bondad y espainolidad para una Espafia que empezaba a nacer.

1. El mito del campo espaiiol y del “buen campesino”

Desde los primeros dias del “Alzamiento Nacional” los integrantes del bando
sublevado se valieron de un conjunto de discursos, lenguajes e imagenes con la misioén
de concitar el mayor niimero de apoyos posibles para obtener la victoria. Buscaron la
movilizacion de la poblacion mediante la alusion a elementos de caracter politico,
econdémico, cultural o religioso coincidentes en buena medida con las aspiraciones y
miedos de amplios colectivos sociales. De este modo, representaciones de la realidad
enormemente mitificadas como la relativa al “terror rojo” de la retaguardia republicana,
las destrucciones de templos e imagenes religiosas, la consideracion de que los
enemigos aquéllos que empufiaban las armas en el otro bando eran invasores de la Patria
o el sobredimensionamiento de la guerra al entenderla como una lucha definitiva contra
las fuerzas del Mal, se convirtieron en instrumentos de fuerte atraccion para conseguir
que muchos espafioles se sumaran a la “Causa Nacional” (Cruz Martinez, 1997; Cobo
Romero y Ortega Lopez, 2006).

El “mito del campo” fue uno de los discursos mas utilizados por los idedlogos
del bando rebelde durante la Guerra Civil. Sin embargo, la exaltacion del campesinado
como esencia de la “verdadera Espafia” no fue una novedad introducida por el
franquismo, sino que habia estado presente en el pais al menos desde 1898. Desde
comienzos del siglo XX surgieron discursos idealizadores de la vida campesina que
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calificaban la tierra como depositaria de las mejores esencias y apostaban por “agarrarse
con fuerza al terrufio y golpearlo para que nos diga lo que quiere” (Ganivet, 2003). La
revalorizacion de la tierra encajaba a la perfeccion con el discurso regeneracionista que
manejaban en aquellos afios las derechas espafolas y que buscaba la pureza de la raza
en el extenso campo nacional. El catolicismo social, agrupado en torno a la
Confederacion Nacional Catélico-Agraria (CNCA), pedia la intervencion del Estado
para la salvaguarda de la agricultura y el mantenimiento de la unidad del campo para
evitar verse absorbidos por agentes externos a la sociedad rural (Castillo, 1979; Alares,
2010). Igualmente, la Dictadura del General Primo de Rivera recogeria muchas de estas
ideas regeneracionistas y catdlicas para emprender una “necesaria redencion” de Espafia
frente al comunismo, el separatismo o el liberalismo. (Quiroga, 2008).

Durante la Republica, el discurso agrario también fue parte importante de los
grupos derechistas, como pudo ser el caso de algunos grupos regionales (Cabo
Villaverde, 1998). Entonces, a los planteamientos provenientes del catolicismo se
sumarian durante los afios treinta las aportaciones del fascismo europeo. Los fascistas
espanoles tomarian, con algunos matices, el discurso glorificador del campesinado y la
ideologia antiurbana adaptidndolo a las circunstancias propias del pais. Los escritos de
Onésimo Redondo fueron pieza esencial en la composicion del discurso fascista sobre el
campo espafiol. El idedlogo vallisoletano veia en los campesinos la principal fuerza de
la nacion espafiola y les consideraba las victimas de un abandono por parte de los malos
gobiernos:

“Porqué ademas de que el campo es la madre imperecedera de la raza
pura, quienes del campo viven son por su pasividad secular los menos
responsables de los yerros de la Espafia oficial, y, en cambio, las primeras y
constantes victimas de todo mal gobierno. Ellos, los campesinos, son los que
mas derecho tienen a alzar la voz contra todos los culpables de la desviacion
antinacional del Estado” (Redondo, 1933: 318).

Igualmente, el lider de Falange Espafiola, José Antonio Primo de Rivera, poblo
sus discursos de constantes llamamientos a la redencion del agro, identificando el nervio
de Espana con la naturaleza rural: “levantar la vida del campo es levantar la vida de
Espafa. Nuestra patria espera el instante de un gran resurgimiento campesino, que sera
la sefial de su nueva grandeza” (Primo de Rivera, 1935).

El franquismo, por su parte, adaptd la ideologia antiurbana manejada por los
fascismos a la realidad con la que se encontr6 tras 18 de julio de 1936. El golpe de
estado fragmento el pais en dos, triunfando fundamentalmente en el interior del pais y
en amplias areas de la Espafia rural y fracasando en la Espafia mas industrializada y
urbana, donde ciudades como Madrid, Bilbao, Valencia o Barcelona se mantuvieron
leales al gobierno republicano. En consecuencia, desde sus inicios la Guerra Civil fue
presentada como el conflicto armado de la ciudad contra el campo (Velasco Murviedro:
1982). Lo importante no era que este enfrentamiento respondiera a la realidad espafiola
del verano de 1936, sino que el franquismo lo concebia asi (Del Arco, 2010). El
“Alzamiento”, habia sido realizado fundamentalmente “por masas rurales” contra “la
adulterada y vendida de los suburbios urbanos” por lo que el triunfo seria
“esencialmente agrario”. En agro se convertia asi en el sostén de la “Cruzada” y en el
unico medio para devolver a Espafa a su verdadero rumbo:

“El campo ha salvado a Espafia. Por olvidar el campo la Espafia oficial
de los dias aciagos, estuvo a punto de llevarnos a la catastrofe definitiva. El



campo era la tierra donde vivian los pecheros de todos los tributos, la ubre
fecunda que sostenia la indolencia o la esterilidad de las ciudades” (/deal, 29-8-
37).

La adaptacion del discurso antiurbano al contexto bélico de la Espafia de 1936 y
la division del territorio espafiol, conllevd una identificacion inmediata de la II
Republica con la ciudad y del franquismo con la Espaiia rural. Tal asimilacién provoco
que los aspectos negativos con los que se asociaba a la ciudad pasaran a definir también
al sistema republicano y democratico que habia gobernado Espafia desde 1931. Frente a
la armonia reinante en el campo, la ciudad era invadida por una lucha de clases alentada
por la legislacion republicana. El paradigma del obrero industrial e individualista propio
del marxismo fue sustituido por el del agricultor que labraba la tierra en favor de la
Patria. (Goémez Benito, 1995: 59). Los trinomios ciudad-fabrica-clase obrera y ciudad-
urbanismo-democracia provocaron la politizacion del discurso sobre el campo (Zunino:
284-285).

La concepcion de que la “verdadera” Espana hundia sus raices en las tierras del
pais y, de un modo especial, en las de Castilla, conllevd el fortalecimiento de la
oposicion entre el campo y la ciudad. Asi, las ciudades eran para los falangistas como
“babeles que recordaban el gran crimen”, ciudades “como colmenas, albergues frios”,
plagadas de degeneracion moral, porque “la ciudad miente, miente en todo y miente por
propia virtud de su vicio” (Vertice, 16-7-1939). Estos aspectos antiurbanos también
fueron comunes en los discursos del fascismo europeo. En la Italia de Mussolini la
ciudad era calificada de “famélica, desmesurada y sofocante”. Ademds era definida
como foco de todo vicio, de las enfermedades e intoxicaciones de los cuerpos y las
almas. El discurso antiurbano tomaba de este modo una dimensién moral al presentar el
la vida sana y trabajadora del campo como la antitesis de la opulencia y comodidad
reinante en las areas urbanas (Zunino, 1995: 282-283; Binde, 1999: 798; Gentile, 2007).

Pero mas alla de la contraposicion ciudad-campo, el elemento mas importante
para los rebeldes de 1936 era el factor humano. Durante la Guerra Civil, y recogiendo
una tradicion ideoldgica europea y nacional ya sefalada, el hombre del campo serad
ensalzado frente al habitante de la ciudad. El “campesino” era compendio de todas las
virtudes catdlicas, conservadoras y tradicionales y, por tanto, de la nacion espafiola. El
“buen labrador” quedaba situado en un plano superior al resto de los espanoles. Todos
estos elementos configuraron la llamada “ideologia de la soberania del campesinado”, al
considerar la agricultura como una actividad econdémica sobresaliente y buena en si
misma por guiarse por los valores esenciales de la Patria (Sevilla Guzméan, 1979: 140 y
ss.). El franquismo iba a valerse de la mitificada idealizacion del campesinado contenida
tanto en la ideologia fascista como en el pensamiento catdlico mas conservador. Si el
régimen de Mussolini habia considerado a los hombres del agro como gente
disciplinada, sobria, sana y paciente (Zunino, 1995: 305-306), el franquismo los
calificaria con rasgos similares. La austeridad, la espiritualidad o la resignacioén de los
campesinos espafioles eran el resultado directo de la profunda religiosidad y el
acendrado patriotismo que, a juicio de los ide6logos del régimen, reinaban en el mundo
rural. En consecuencia, el campesino qued6 transformado en la encarnacion de las
mejores virtudes que habian marcado la historia de la nacién espafiola: tradicion,
trabajo, familia y espiritualidad.

En primer lugar, su fervor religioso y patridtico hacia de los campesinos los
mejores conservadores de la tradicion a través del amor que profesaban a su tierra de
origen, quedando convertido el culto a la “pequena patria” en la via ideal para mostrar el



amor por el conjunto de la nacion (Nufiez Seixas, 2006: 291-305 y Cavazza: 1997). Era
el caso de la celebracion del Corpus en Granada, “sefialada y arraigada por la
Tradicion”, era “la fiesta granadina por excelencia”, en la que los campesinos llenaban
las calles del “simpatico y rastico aroma de las juncias™ y ofrecian desinteresadamente
el fruto de su esfuerzo “mostrando su amor hacia Cristo y Espana” (La Verdad, mayo de
1937). El culto a la “patria chica” era considerado un sinénimo de la tradicion y del
alma viva de la nacion que sélo podia encontrarse en los campos y en los pueblos que
componian la “sana” diversidad regional espafiola (Nuiiez Seixas, 2006: 293). La
apelacion a la personalidad regional y a la conservacion de las costumbres podia ser
invocada como un util instrumento de movilizacion entre el campesinado frente a los
intentos de “invasion extranjera” por parte de los “enemigos de la Patria”

Al mismo tiempo, para el régimen, la union de campesino y tradicién se
cimentaba sobre la constatacion de que la agricultura habia sido la base de la economia
espanola a lo largo de toda su historia y la que habia permitido que se abordasen las
grandes empresas de la Patria. En la “evangelizacion” de América, “junto con la Cruz y
la espada”, los conquistadores “llevaban el arado que rompi¢ la virginidad de las tierras
transocedanicas” (Ideal, 28-8-1937). Aunque tal valorizacion del trabajo del agro venia
de mucho antes (Izquierdo Martin, 2010), el franquismo hizo del modo tradicional de
vida campesina un modelo a imitar por haber sido un elemento principal en el
crecimiento de la nacion: “las paginas mejores de nuestra historia fueron escritas por
nuestros labriegos y nuestros aldeanos” (Franco, 1943: 109).

En segundo lugar, se sostenia que en la sangre del campesino espafol habia una
extraordinaria capacidad y disposicion al trabajo fruto de sus caracteres raciales. Labrar
la tierra o cuidar el ganado constituian duras faenas para el engrandecimiento del pais,
que el campesino espafiol llevaba a cabo por estar “acostumbrado a realizar sacrificios”
(Richards, 1995: 177). La nobleza del trabajo campesino que araba la tierra “con sus
propias manos” quedaba contrapuesta al trabajo “frenético” y “deshumanizado” de las
fabricas. La rudeza del trabajo agricola se identificaba con la capacidad de los
campesinos para sufrir estoicamente la dureza del mismo. Asi, el labriego, como buen
espanol que era “vive mas de orgullo que de pan, y sabe mejor morirse de hambre que
humillarse” (Arrese, 1940 [1938]: 170). De ese cara a cara con la naturaleza, de ese
contacto con la tierra de la Patria motivado por el trabajo agricola, surgian “hombres de
faz morena y rugosa, de manos callosas y de corazén fuerte, que unidos en comunidad
de sangre”, dispuestos a luchas por “la Patria, el Pan y la Justicia” (E/ Norte de Castilla,
7-8-1937).

En tercer lugar, el campesinado fue identificado con otro de los valores
principales para el franquismo: la familia. El hogar campesino representaba el culto a la
propiedad familiar en la que todos los miembros prestaban su trabajo diario y colectivo
para, superando las adversidades climatologicas, obtener el fruto de su esfuerzo comun,
contribuyendo a su vez al fortalecimiento de la nacion. En esta misma direccion
apuntaba la disposicion contenida en el Fuero del Trabajo para “dotar a cada familia
campesina de una pequefia parcela, el huerto familiar, que le sirva para atender a sus
necesidades elementales y ocupar su actividad en los dias de paro” (BOE, 10/3/1938).
Asi, un comentarista granadino aplaudia la intencion de crear y defender propiedades
familiares agricolas como medio de fortalecer la familia campesina y, por tanto, a
Espana: “La familia es la base de la sociedad y del Estado. Todo lo que sea fortalecerle
es hace Patria y gobernar con recto sentido cristiano” (Ideal, 12-3-1938).

Y, en cuarto y ultimo lugar, el hombre del agro era definido por su “pureza”,
entendida ésta como la limpieza de “espiritu” que caracterizaba al campesino. Frente a
las influencias “negativas” del “cadtico” mundo urbano, se levantaba el apacible y



ordenado “paraiso” rural marcado por la fuerza de la rutina y la costumbre del trabajo
diario. Pero la pureza del campesino era a su vez inocencia y, por tanto, el terreno
abonado que habian aprovechado las doctrinas marxistas para penetrar en las mentes de
los agricultores y manipularlos (/deal, 29-8-1937). De este modo, cuando el franquismo
se dirija a los campesinos para darles a conocer su politica, les hara ver que ya no iban a
ser engafados y que nadie se beneficiaria de su ignorancia. Desde la prensa franquista
se animaba a los campesinos a solucionar cuantas dudas tuvieran sobre la legislacion
promulgada por el régimen para que nadie sacar partido de la ingenuidad campesina
“para burlar la ley” (Ideal, 5-9-1937). Igualmente, en los actos de divulgacion de la
politica agraria, se quiso hacer un esfuerzo para hacer comprender a los campesinos las
nuevas disposiciones. Asi, en la conferencia que sobre el Fuero del Trabajo se dio en
Monteftio, las palabras del falangista Caparrds fueron acompafiadas “con profusion de
datos y bellas imagenes muy al alcance de la comprension de los cortijeros y
campesinos que les escuchaban” (Patria, 22-9-1938).

Pero, ;quién era este campesino al que hablaban los rebeldes durante la Guerra
Civil? La retorica agrarista fue dirigida a la “masa campesina” entendida como un todo
organico y sin diferenciaciones sociales. Los intereses agrarios, enfrentados a los del
mundo urbano, parecian ser los mismos para jornaleros, pequefios y medianos
propietarios y arrendatarios, y latifundistas. En el contexto de la guerra y la creacion de
un nuevo régimen, habia que intentar atraer a todos los grupos sociales rurales. Y lo
mismo sucedio en el caso de la retaguardia granadina. En una tierra de multifundio,
como el resto de Andalucia Oriental (Bosque Maurel, 1974), este discurso pudo tener
una utilidad politica apreciable. Asi, durante la contienda el concepto “campesino” tuvo
todavia una significacion revolucionaria, identificandolo con la accidn, procurando la
movilizacion en la vanguardia y la retaguardia de los sublevados. Pero tras 1939, el
concepto fue “resemantizado”, ofreciendo una imagen del “labrador” como hombre del
campo, ajeno a las agitaciones y a la politica, y ya plenamente identificado con el
pequefio propietario o arrendatario de tierra (Izquierdo Martin, 2010).

2. La hora de las propuestas: una politica alternativa para el campo

El apoyo del campo a la sublevacion y al proyecto politico franquista no provino
unicamente de la lisonja y de la exaltacion de todo lo rural. Durante la Guerra Civil
también hubo propuestas. Propuestas lanzadas en las paginas de los periddicos, pero
también en discursos radiofonicos o a pie de calle. La propaganda rebelde las
contrastaba una y otra vez con el pasado republicano y la politica agraria desarrollada
entonces y durante la Guerra Civil por el régimen del 14 de abril. Este coctel de
denuncia y propuesta, dio lugar a un programa politico coherente, atractivo y complejo
que quiza ha sido subestimado y que pudo movilizar a muchos hombres del campo en la
tarea de destruir la Republica e instaurar una “Nueva Espafia”.

Las claves del discurso agrarista del régimen de Franco no se redujeron a valores
“culturales” tales como con los que se identificaba a los campesinos y al espacio en el
que desenvolvian sus vidas. La retorica agrarista se extendié igualmente al terreno de la
economia y, especialmente, al de la politica. Una mirada a la legislaciéon que sobre el
campo produjo el franquismo a lo largo de la Guerra Civil y a la propaganda utilizada
para su difusion entre los campesinos, muestra no sélo la centralidad de la politica en
dichas medidas, sino los reclamos de los que se valio la naciente dictadura para
confeccionar un discurso atrayente y lograr su apoyo (Del Arco, 2005: capitulo 1). Es
cierto que los resultados econdémicos de la politica agraria autarquica fueron mas que
decepcionantes para el agro espafiol (Barciela, 1986). Pero ello no quiere decir, en



primer lugar, que las medidas anunciadas por los rebeldes durante la Guerra Civil no
fuesen atractivas para sus bases sociales, pues como es logico todavia no conocian sus
resultados; y en segundo lugar, como se sefialdé hace tiempo, quiza las consecuencias
econdmicas del sistema autarquico no fueron tan perjudiciales para los pequefios,
medianos y grandes propietarios agricolas que apoyaron el franquismo (Garrabou, 1997,
Del Arco, 2007).

La demonizacion de todo lo relacionado con la Republica durante la Guerra
Civil jug6 un papel fundamental en la construccion de un programa para el campo.
Como sabemos, durante el periodo republicano los sectores intermedios del
campesinado fueron adoptando progresivamente posturas mas contrarias al régimen
democratico, derechizdndose en sus opciones politicas y apostando finalmente por
soluciones autoritarias. Asi, pequefios y medianos propietarios y arrendatarios fueron
clave en el destino fatal de la Republica. Se unieron de esta forma a los sectores mas
conservadores del Ejército, la Iglesia y los grandes terratenientes en su voluntad de
acabar con el régimen parlamentario y todo lo que significaba (Cobo Romero, 2000; Del
Rey, 2008). Teniendo en cuenta esta tendencia no es raro que, tras el golpe de Estado,
los rebeldes potenciasen sus ataques a la Republica, a sus politicas y a todo lo que
representaba, tejiendo un programa politico alternativo para los nuevos tiempos. Asi, a
lo largo de aquel verano de 1936, los hombres que darian vida al “Nuevo Estado”
fueron visitando los pueblos de la retaguardia rebelde, proclamando las bondades de la
nueva politica hacia el campo frente a la ensayada por la Republica. Los insurgentes
comprendieron entonces donde estaba una de las claves de su triunfo, asi como el
corazon de los apoyos sociales del Alzamiento.

El ataque a la Republica era el primer paso para construir un programa agrario
coherente con las bases sociales de los sublevados. Y para hacerlo se siguieron dos
caminos: en primer lugar, atacar a los principios democraticos del régimen; y en
segundo lugar, desmontar su programa agrario y construir uno nuevo. Ambas acciones
se dejan sentir en los discursos y escritos publicados en la retaguardia durante la guerra.
En sintonia con lo que sucedia con otros proyectos autoritarios europeos de entonces
(Luebbert, 1991), se criticaba como caduco e ineficaz el sistema liberal y democrético.
Los politicos eran seres desconectados de la realidad del pais, que no representaban su
verdadero espiritu y esencia. Gobernaban desde las ciudades conforme a sus oscuros
intereses materialistas. La politica no era mas que el espacio de la mentira, de las
promesas eternas e incumplidas. El parlamento era el ruedo de la ineficacia y del olvido
de las verdaderas necesidades del pais.

El ataque de los rebeldes a las politicas agrarias republicanas no se centré en
criticarlas minuciosamente. Astutamente, con el fin de cohesionar a los posibles apoyos
sociales de los insurgentes, se optd por descalificar a los gobiernos republicanos por su
ineficacia, su desconocimiento de los problemas rurales y, sobre todo, por hacer
promesas que nunca se cumplieron. Asi, para los rebeldes lo politico era algo
completamente ajeno e incompatible con el mundo campesino, con la Espafia auténtica;
por ello, se afirmaba que la clase politica jamas tuvo en cuenta al campo vy, si lo hizo,
fue para sus propios intereses, y nunca para los de los agricultores o de la naciéon misma.
Tal como escribia un periodista granadino, “siempre demostraron los gobernantes y
propagandistas una frivola concepcion del programa agrario”; desde la capital, “unos
millares de espafioles, cual herreros locos traquetearon ferozmente sobre la estructura de
la economia para desmontarla” (Ideal, 5-9-1937). Pero ademas, las rupturistas medidas
agrarias tomadas por los republicanos eran deleznables por sus mentiras, por sus vanas
promesas. Tal como gritaba ante los vecinos del pueblo de Churriana y localidades



cercanas el camarada Ramoén Alvargonzalez: “Republica. jMentira! Ellos prometieron
todo y no dieron nada” (Patria, 8-4-1938).

Frente a todo ello se alzaba la “Nueva Espafia”. La Espafia auténtica, la Espana
identificada con lo rural, conocedora de los buenos labradores. Llegaba entonces el
tiempo de los hechos, la hora de las realizaciones. Frente a la “palabreria hueca”, “los
programas politicos” y aquellos actos que “organizaban los partidos politicos para pedir
los votos en las elecciones o para prometer cosas que después no cumplian”, Falange
“no promete sino que da hechos” (Ideal, 2-4-1938 y Patria, 7-4-1938 y 8-4-1938). Una
y otra vez se dejara sentir este palpito en las columnas periodisticas, argumentando que
el buen hacer y la justicia social estaba en relacion con la eficacia y la firmeza de
mando. Asi, las medidas adoptadas durante la guerra eran concebidas como el “gesto de
gobernante auténtico, forjado en el contacto con las realidades del pueblo. Sintoma del
buen gobierno de la Espafia nacional, sin parlamentos ni politica, que acude a remediar
las necesidades™ (Ideal, 6-11-1937). En el momento de la promulgacion del Decreto de
Ordenacién Triguera se manifestaba que, frente a la época republicana en que el
gobierno desarrollé una “politica de vacilaciones” y “vaguedades” hacia el problema
triguero, habia llegado el tiempo de la determinacion y la eficacia: “Ni promesas, ni
alharacas. Los articulos todos del decreto (...) estan henchidos de realidades politicas”
(Ideal, 26-8-1937). No era “palabreria vana”. Los tiempos de los “propagandistas
electorales” que iban “por las aldeas ofreciendo quimeras a los ingenuos” habian
llegado a su fin: ahora “no se promete nada”, y con la fuerza de los hechos la
propaganda debia consistir en “dar a conocer a la gente los beneficios que el Poder
Publico les ha concedido ya” (Ideal, 10-9-1937). La promulgacion y publicacion de una
disposicion o ley parecia garantizar su cumplimiento, algo del todo alejado de los
grados de corrupcion e ilegalidad que se alcanzarian durante la posguerra. Pero todo ello
estaba por venir y, por tanto, era desconocido para los campesinos y las esperanzas que
guardaban respecto a su futuro.

El nuevo régimen se preocupd de movilizar politicamente al campesinado
durante la Guerra Civil. Sin duda con ello se pretendia contribuir a la victoria en la
contienda, asegurando la marcha de voluntarios al frente, pero también comprometiendo
a la poblacion rural con actividades de retaguardia y con la propia construccion del
Estado franquista. En este sentido, la retorica agrarista y la difusiéon del programa
agrario fueron unos instrumentos esenciales. Si existid un momento en que dicho tono
agrarista alcanzo su culmen, fue tras la aprobacion del Decreto de Ordenacion Triguera.
Entonces, las paginas de los periddicos, hoy a nuestra vista envejecidas, quedaban
salpicadas de proclamas ruralistas, frases laudatorias y consignas que situaban a los
labradores como protagonistas de la “Cruzada” (Ideal, 4-9-1937, 7-2-1937). Los
vecinos de los pueblos de la geografia granadina en poder de los rebeldes fueron
testigos de las impresionantes concentraciones, mitines y desfiles donde, al grito de
“;Arriba el Campo!”, se anunciaba una nueva era para el mundo rural y sus campesinos.
Alhama de Granada, Montefrio, Loja, Motril y Santa Fe, cabezas de partido de todas las
comarcas en poder de los rebeldes, recibieron a los oradores en acalorados actos para la
divulgacion del Decreto de Ordenacion Triguera. En ellos tomaban la palabra
falangistas, delegados de propaganda y alcaldes, pero también ingenieros agronomos
con discursos marcadamente politicos. En cuanto al publico, como pudo suceder en
Loja y como se subrayaba en muchas notas de prensa, era siempre “numeroso” y estaba
compuesto “en su mayoria por pequeios labradores que habian acudido desde sitios
muy distantes” (I/deal, 29-9-1937). Los actos estaban salpicados de himnos, musica,
aclamaciones y gritos de la multitud a Franco, a la “nueva Espafa” y al prometedor
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futuro que esperaba al campo, vinculando el desenlace de la guerra con el del mundo
rural.

Mas, para los granadinos que se sumaron a la rebelion de 1936, que se asomaban
a las paginas de los periddicos, acudian a los discursos de las nuevas autoridades o
escuchaban las proclamas rebeldes en sus aparatos de radio, ;en qué consistia el
programa agrario del “Nuevo Estado”? Como no podia ser de otro modo, uno de los
elementos clave en la propaganda agraria fue el respeto de la propiedad. En la prensa,
los ataques a la Reforma Agraria republicana fueron constantes, y se tejio un absoluto
silencio sobre los intentos del cedista Manuel Giménez Fernandez. La Reforma de los
republicanos era identificada con un ataque directo al campo y a todo lo que significaba,
parangonando la intervencion estatal en el mundo rural con el contagio de un cuerpo, el
del campo, hasta entonces sano: el gobierno republicano habia contaminado “con todos
los virus inimaginables el problema social y econémico del agro espafol” (Ideal, 9-9-
1937). Al igual que la propaganda derechista durante el periodo republicano, en la
Guerra Civil los rebeldes intimidaron a los propietarios acusando a la Republica de
querer arrebatarles sus explotaciones y colectivizarlas:

“La propaganda anarquico-bolchevique en unos meses volco sobre el
campo aquellos tristemente famosos libretos que decian: “Ni Dios, ni ley, ni
Amo, jHa llegado la hora de volver la tortilla!: los ricos a trabajar, y nosotros a
pasearnos”. Aquella siembra soviética envenend el campo” (Ideal, 12-9-1937).

La cuestion es que, a los ojos de los rebeldes, ya no era necesario mirar a Rusia o
sentirse amenazados por las intenciones de un gobierno y sus posibles reformas sobre la
propiedad. El devenir de la guerra y las colectivizaciones en la propia zona de
Andalucia Oriental ofrecian un ejemplo de primera mano con las que el programa
agrario de los rebeldes de feroz defensa de la propiedad cobraba una fuerza y vigencia
inauditas (Cobo Romero, 2004). Maxime si la “defensa” de la propiedad se demostraba
con hechos durante la propia contienda: la “contrarrevolucion agraria” acometida
entonces por las autoridades franquistas, pero también por los propietarios de tierras
partidarios del Alzamiento, fue suficiente para convencer a la heterogéneas capas de
agricultores de la voluntad del “Nuevo Estado” hacia tema tan capital para sus intereses
(Tébar, 2007: 40 y ss.; Riesco, 2006; Barciela, 1986).

Junto a estas acciones efectivas de defensa de la propiedad —de los partidarios de
la sublevacion, claro estd-, el naciente franquismo no dej6 de recoger en sus
disposiciones su voluntad de garantizar la propiedad privada. Tanto el Fuero del Trabajo
como los Puntos de Falange Espafiola y Tradicionalista y de las JONS reconocian y
amparaban la “propiedad privada” como medio “natural” y “licito” para el
cumplimiento de los “fines individuales, familiares y sociales” (Punto 12, BOE 10-3-
1938; Punto 13, FET-JONS, 1940). Ley y realidad, por tanto, parecian coincidir a los
ojos de los campesinos que decidieron apoyar la sublevacion. Y por si no fuese asi, la
prensa de la retaguardia granadina contribuia a ello, recordando los afios republicanos y
dando cuenta de las agitaciones revolucionarias en el bando republicano durante la
Guerra Civil: “Nada nos ha faltado. Nada ha sido objeto de expoliaciones. En la zona
roja, en cambio, se consolidan los robos y atentados y el gobierno reconoce a los
salteadores de fincas el derecho de recoger sus cosechas. Aqui la cosecha serd para sus
legitimos propietarios, sin olvidar la remuneracion justa del labrador” (Ideal, 29-8-
1937).

La cuestion triguera fue uno de los temas estrellas de la propaganda agraria
franquista. Ya durante la Republica muchos propietarios y arrendatarios habian
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mostrado su descontento hacia la politica republicana en este sentido, formando parte
clave de la propaganda derechista de entonces. Cuestiones como la importacion de trigo
ordenada por Marcelino Domingo en el Bienio Progresista y el desplome de los precios
como consecuencia de las ocultaciones de muchos agricultores fueron determinantes
(Sevilla Guzman y Preston, 1977: 159-161). Las principales preocupaciones de los
cultivadores de trigo siempre radicaron en obtener un precio remunerador por su
producto, encontrar mercado a su produccion y no caer en manos de los especuladores.
Ahora, con el Decreto de Ordenacion Triguera, el “Caudillo” emprendia la “batalla de
trigo” en defensa de los agricultores en la retaguardia, ordenando “sabias disposiciones
para el mercado del trigo” (Ideal, 9-9-1937). Como se afirmaba en la disposicion, se
aseguraba al campesino “un precio minimo remunerador, ordenando la produccion y
distribucion del mismo y sus principales derivados y regulando su adquisicion y
movilizacion” (D. 23-8-1937, BOE 25-8-1937). Asi, el agricultor venderia su
produccion a un precio remunerador, fuera del mercado y libre de los especuladores. El
Servicio Nacional del Trigo facilitaria al labriego los elementos imprescindibles para la
produccion, asegurando su fortaleza y progreso, pues en suma el progreso del agro era
el de Espana. Por fin, Franco tendia “su mano protectora sobre los que llevan la frente
quemada por el sol canicular y los vientos del agro. Habrd pan y paz en los hogares
campesinos. Y el Caudillo tendra en cada uno de ellos un fiel servidor de la Patria”
(Ideal, 28-9-1937).

En la propaganda de retaguardia otro tema serd recurrente: la concesion de
préstamos a los agricultores por parte de las autoridades rebeldes. Esta era una medida
importante para los pequefios propietarios, arrendatarios y aparceros, columna vertebral
de las bases sociales de los sublevados. Mediante ellos, podian obtener el capital
necesario para sacar adelante su produccion pero, ademds, podian esquivar a los
especuladores a la hora de vender su trigo. La prensa se preocupara de airear estas
medidas a los cuatro vientos. Ensalzando siempre el “gobierno recto y justiciero” que
imperaba en la “Espafia nacional”, se daria buena cuenta de la concesion de “préstamos
a los agricultores para la siembra”. Frente a esta medida, siempre se ponia en frente de
los labradores la noticia de la “incautacion de las cosechas decretadas por los rojos”
(Ideal, 6-11-1937).

En ocasiones, las autoridades rebeldes incluso decretaran moratorias en las
deudas contraidas por los agricultores para hacer frente a sus gastos de produccion. Por
ejemplo, ello sucedid en septiembre de 1937, cuando se retraso la devolucion de los
mismos dos meses. Estas medidas contribuian a presentar al “Nuevo Estado” como un
ente paternalista, comprensivo y cercano a las realidades agrarias. Un régimen que “ha
venido a proteger a los labradores” (Ideal, 10-9-1937).

Los salarios agricolas eran otro tema vital para el universo agricola. Como es
sabido, durante la posguerra quedaron congelados a niveles de preguerra. Los bajos
salarios evidenciaron las verdaderas intenciones del “Nuevo Estado™ ante sus proclamas
de justicia social, reflejando tras de si unas condiciones y relaciones laborales de una
dureza extrema (Ortega Lopez, 2007). Ellos fueron la clave de la rentabilidad del
cultivo directo durante esos afios, asi como de la transferencia de inputs al sector
industrial en afios venideros (Leal, Leguina, Naredo y Tarrafeta, 1977). Pero, como es
logico, todo esto era desconocido para los espafioles que participaban en la Guerra Civil
o debian tomar partido por uno u otro lado. Por supuesto que los rebeldes nunca
ocultaron qué grupos sociales respaldaban el alzamiento, como pudo ser el caso de los
grandes latifundistas, pero no por ello renunciaron a un discurso rupturista y populista
donde anunciaban, también en el campo de los salarios agricolas, una nueva era para el
campo. Asi, a comienzos de 1937 el periddico Ideal hacia referencia a sancion impuesta
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por el general Queipo de Llano a un propietario que “pagaba los jornales a sus obreros
por bajo de las bases de trabajo establecidas™; el general golpista impuso una multa de
5.000 pesetas al denunciado, y ordend el “pago a todos los obreros del doble de la
diferencia de los jornales pagados” (Ideal, 2-1-1937).

Otros aspectos relevantes de la politica agraria ofrecida por el franquismo se
refirieron a la capacitacion agricola, la adopcidon de nueva maquinaria y técnicas para el
cultivo, el crédito agricola, la revalorizacion de los principales productos y el
embellecimiento de la vida rural. Todas estas promesas se hicieron llegar a los
agricultores granadinos a lo largo de la contienda, pero sobre todo se aprovecharon los
actos celebrados con motivo de la promulgacion del Fuero del Trabajo para dar a
conocer estos y otros aspectos vitales del programa agrario franquista. Entonces, en las
plazas de los pueblos, pero también en teatros y cines, las autoridades provinciales
pronunciaron discursos ante masas de campesinos. Las campafias propagandisticas
fueron intensas. Por ejemplo, en tan sélo los tres dias finales de marzo de 1938 se
visitaron los pueblos de Loja (Patria, 29-3-1938), Padul, Durcal (Patria, 30-3-1938),
Pinos Puente y Atarfe (Patria, 31-3-1938). Dias después le tocaria el turno a Huétor
Vega y Monachil (Patria, 7-4-1938).

El franquismo fue, desde sus primeros a sus ultimos dias, un régimen de clases
medias. Por eso, en su politica no descuido jamas a estos grupos sociales. Y, en este
sentido, el discurso agrarista le otorg6 una utilidad apreciable. Pues hablar de la llegada
de nuevos tiempos para el agro no era hablar tan s6lo a los que cultivaban la tierra, sino
también a aquellas heterogéneas clases medias que vivian en el campo. Profesionales
liberales de diverso rango, pero también empleados, pequefios comerciantes, taberneros,
artesanos, formaron parte del personal politico que ocupo los ayuntamientos rurales
franquistas en los afios venideros (Cobo Romero y Ortega Lopez, 2005; Del Arco,
2007b). Por ello no es raro que en la propaganda de los rebeldes durante la contienda no
se olvidasen a estos grupos sociales. La Republica habia “descuidado por completo los
intereses de las clases medias” elaborando una “legislacion privilegiada de caracter
obrerista”, pero ahora el “Nuevo Estado” recuperaria el sentido gremial de la economia,
mirando por fin al campo y logrando “disminuir la pobreza histérica de nuestras clases
medias” (Ideal, 30-3-1938).

No obstante, aunque la propaganda agrarista de los rebeldes estaba
especialmente dirigida a las clases medias rurales, €stos no renunciaron en ningun
momento a un discurso populista e interclasista que les permitiese integrar a clases mas
humildes en su proyecto politico. Esta tactica fue desplegada con mayor fuerza durante
los dias de la Guerra Civil que en los de la posguerra, cuando se requeria una mayor
movilizacion social para alcanzar la victoria en la contienda y cuando la naturaleza
politica del “Nuevo Estado” no estaba tan definida. Tal como afirmaria el monarquico y
catdlico Antonio Gallego Burin en un discurso de aquellos afios: “no venimos a hablar a
una clase” (Patria, 8-4-1938). Asi, no es dificil encontrar un discurso dirigido a los
trabajadores agricolas incluso en la prensa catdlica. Un articulo de septiembre de 1937
del diario Ideal trataba de convencer al lector sobre “las numerosas disposiciones que se
dictaron para amparo de los humildes y de la clase obrera”. Se aspiraba a que el “pan
sano llegue alegremente y en cantidad bastante a todos los hogares espafioles”. Para los
catdlicos, no era suficiente garantizar un salario que cubriese solamente las “imperiosas
necesidades fisicas”, sino que ademas debia cubrir “los naturales anhelos que la
condicion moral del hombre despierta”. Por ello el “Nuevo Estado” sellaria la paz entre
patronos y obreros, y se comprometia a la “elevacion prudencial de los jornales, a
cambio de lo que habran los obreros de rendir sin agotamiento ni abuso por parte del
patrono el trabajo que honradamente deben” (Ideal, 9-9-1937).
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En la conformacion de este discurso interclasista, jugd un papel clave la
ideologia de Falange. Conscientes de ello, los periddicos catdlicos no dudaron e incluir
entonces testimonios como los de Manuel Hedilla:

“Sembrad el amor por todos los pueblos donde paséis. Tratad de un modo
especialmente cordial y generoso a los campesinos y a los obreros. Porque ellos
son por ser espafioles y haber sufrido, nuestros hermanos” (I/deal, 12-1-1937).

El Fuero del Trabajo, promulgado el 9 de marzo de 1938, se convirtié6 en una
ocasion idonea para evidenciar el discurso interclasista de los dias de la Guerra Civil.
En ¢l se hacia alusion a los obreros de la industria, pero también se prestaba especial
atencion a los jornaleros. En los dias siguientes a su publicacién, en la prensa granadina
no cesaron de aparecer alabanzas al Decreto-ley, llamando la atencion sobre los
beneficios que reportaba al obrero por lo que la medida suponia para acabar con el
“capitalismo liberal” y el “materialismo marxista” (Ildeal, 29-3-1938; Patria, 31-3-
1938). En los actos de propaganda que tuvieron lugar por los pueblos de la provincia en
las semanas siguientes, las autoridades no dejaron de anunciar la llegada de la “justicia
social”, la “proteccion” del obrero y la “estabilidad de los contratos agricolas™ (Ideal,
29-3-1938; Patria, 7-4-1938). Los barrios mas populares de la capital, donde todavia
entonces existia una presencia importante de jornaleros, también fueron visitados para
dar a conocer el decreto (Patria, 6-4-1938). No se olvidaron los franquistas ni de los
condenados: la propaganda del Fuero lleg6 hasta la propia Prision Provincial de
Granada, en la que en un acto ante los presos se cantaron las grandezas de la nueva
medida, subrayando ‘el interés grande que las autoridades de la nueva Espaiia siente por
los trabajadores obreros” (Ideal, 30-3-1938). Durante la guerra, los insurgentes no
renunciaban a integrar en su proyecto politico a obreros y jornaleros pues, a su juicio,
habian sido enganados por la Republica. Asi, como si de una conversion religiosa ante
las palabras de los apostoles de una “buena nueva” se tratase, un periodista granadino
describia la supuesta reaccion de los mas humildes en un mitin en 1938:

“Aquellos hombres que antes, es facil no equivocarse, militaron en las filas
del marxismo, al oir hablar del salario familiar, de jornadas de trabajo limitadas,
de seguros de vejez y de ayuda a labradores por medio de crédito para librarlos
de la usura de aquellos hombres de antes eran nuestros enemigos, vibraban hasta
lo mas intimo de todo su ser y elevaban su mirada al cielo, para pedir por el
hombre que sin prometer nada, ha dado al trabajador lo que mas intimamente
deseaba: el orgullo de serlo” (Patria, 8-4-1938).

Al dia siguiente de la aprobacion del Fuero del Trabajo, el Delegado sindical de
la provincia de Granada, Enrique Izquierdo, llamaba abiertamente a obreros y jornaleros
a ingresar en el nuevo sindicalismo franquista: “ingresad en nuestros sindicatos”. La
victoria en la guerra y la “Nueva Espafa” estaban en liza, y sélo era posible alcanzar
ambos objetivos si patronos y obreros, propietarios y jornaleros, marcaban “codo con
codo, uno para todos y todos para uno, unidos” (Patria, 10-3-1938).

El “programa jornalero” del franquismo quedd, como sabemos, en nada. Su
capacidad de integracion fue también muy limitado, pues las clases humildes nunca se
contaron entre los apoyos sociales del franquismo en el mundo rural (Del Arco y
Gomez Oliver, 2011). No obstante, también en la Guerra Civil hubo espacio en los
discursos de los rebeldes para un tema clave: la reforma agraria. La heterogeneidad de
los miembros de la “coalicién reaccionaria” y el propio contexto de una guerra que
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debia ser vencida, permitio la existencia de un discurso revolucionario en este sentido.
Fueron los hombres de Falange los que, si bien timidamente, se hicieron eco de la
necesidad de llevar a cabo una reforma agraria. Siguiendo los postulados de José
Antonio Primo de Rivera, se citaban en la prensa granadina las palabras de Raimundo
Fernandez-Cuesta. El entonces Secretario General del Movimiento y Ministro de
Agricultura todavia manejaba el concepto de la doble reforma agraria a realizar, la
social y econdmica. Por un lado, anunciaba en marzo de 1938 una “reforma agraria,
justa y eficaz”, aludiendo al reparto de tierra. Pero no bastaba “con distribuir”: “lo
primero es producir” para satisfacer las necesidades del pais y librarlo de las nefastas
influencias internacionales (/deal, 8-3-1938). En la misma linea, el camarada Linde, un
falangista granadino, afirmaria en un discurso pronunciado en Monachil que “la reforma
social y econdmica de la tierra son viejas consignas ya lanzadas en 1931, por el Caudillo
de Castilla, Onésimo Redondo, y estampadas en el programa de Falange Espafiola
Tradicionalista, norma del estado nacionalsindicalista (Patria, 7-4-1938). No obstante,
poca tinta utilizaron los rebeldes para dar a conocer estas soflamas revolucionarias
durante la guerra, pues de haber sido asi podian haber inquietado a las clases medias
agricolas. También conocemos que esta reforma de las estructuras agrarias nunca se
llevo a cabo. Pero teniendo en cuenta ambos factores, no hay que descartar que este
discurso jornalero atrajese a las filas del régimen a un nimero de clases humildes
rurales, si bien de forma limitada (Lazo, 1998: 26-27; Parejo, 2008).

Al contrario de lo que pudiese parecer, este discurso que hablaba de la
“distribucion” de la propiedad entre los campesinos sin tierra no era contradictorio con
la propaganda dirigida a los propietarios y arrendatarios franquistas. Como sefialamos,
el “Nuevo Estado” defendia sin ambages la propiedad. La “propiedad familiar” se
convirti6 en el ideal de los franquistas entonces y en los afios de posguerra. Declarada
como inembargable, era el camino de la preservacion de la familia, poso de la tradicion,
los valores cristianos y, en definitiva, de la longevidad de la Patria (Patria, 13-3-1938).
Por ello, en sintonia con las enciclicas papales Rerum Novarum (1891) y Quadragesimo
Anno (1931), el Estado debia multiplicar las formas de propiedad para crear una
sociedad cohesionada que hiciese frente a los problemas de la crisis de la modernidad
(Conway, 1996: 5-25; Vincent, 1996: 100). Como se recogia en la prensa catolica
granadina de entonces citando las palabras de Ledén XIII, debian ser “muchos los
propietarios” (Ideal, 10-3-1938). Aquellos campesinos sin tierra accederian a ella. Y
aquellos que la explotaban y no la poseian, arrendatarios y apareceros, lograrian su
“estabilidad” con el “Nuevo Estado” “hasta su ascension a la propiedad de la tierra”
(Ideal, 12-3-1938). Como sefialaba un jerarca falangista en el pueblo de Durcal, la tierra
pasaria “a ser de quien directamente la explota: nadie la amard mas, nadie la trabajara
con mas animo que el que con su sudor la riega y a su sombra crea su familia (Patria,
30-3-1938). El discurso agrario del “Nuevo Estado” se cerraba sobre si mismo,
guardando una cierta coherencia para propietarios, arrendatarios e incluso jornaleros.
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