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Este escrito estudia la evolucion de la presion fiscal y su distribucion entre propietarios y arrendatarios
de Cdrdoba durante el siglo XIX. Ese municipio latifundista constituia el principal asiento de la oligarquia
provincial, quien consiguié que su participacion en el cupo provincial infravalorase el verdadero peso de
su riqueza ruastica. La presion fiscal fue a pesar de ello notable, pues Cdrdoba y otras provincias
latifundistas satisfacian niveles de imposicion por activo agrario y de presion fiscal respecto a su
producto agrario claramente superiores al promedio espafiol.

La contribucién territorial acentud su presion durante la crisis finisecular, cuando en paises vecinos se
opto por reducirla intensamente, y por sus valoraciones fijas y cupos ejercio influencias prociclicas y
agudizadoras de los desequilibrios territoriales. Sin embargo, por repartirse sobre una aproximacion a
las utilidades, su disefio persiguio favorecer el crecimiento agrario, y la presion fiscal fue muy superior
sobre el ingreso neto del rentista que sobre el de colonos y cultivadores directos. De ahi la enorme
disparidad entre la presion fiscal revelada por todos los estudios sobre grandes patrimonios y la
existente sobre el conjunto del producto agrario, asi como los atropellos variadisimos que se
perpetraron para atenuar el sesgo social implicito en la configuracion del tributo.
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1. Introduccién:

En este escrito estudiaré la evolucién de la presion fiscal sobre las actividades agrarias y su
distribucion entre diversos grupos de propietarios y arrendatarios de Cérdoba durante el siglo
XIX. Haré también una aproximacion a los niveles provinciales de presién fiscal en relacion al
producto bruto y producto final agrario en la Espafia de inicios del siglo XX, con resultados
poco acordes con topicos al uso sobre la geografia del fraude fiscal. Por Gltimo, apuntaré
algunas consideraciones generales sobre los efectos de la fiscalidad en el agro. Avanzaré que
dado el nivel alcanzado por la presion fiscal sobre la renta de la tierra considero poco
sostenibles las demandas exigidas al sector agrario por ciertos modelos interpretativos, y poco
justificadas sus responsabilizaciones a éste de todas las insuficiencias de la industria, las
infraestructuras y otros servicios econdémicos y sociales. En esos ambitos se acumularon
déficits evidentes, pero los obstaculos fisico-climaticos, el atraso general y responsabilidades
muy generalizadas entre los agentes sociales lo explican mejor que la exitosa defensa por los
grandes propietarios rusticos de una supuesta baja imposicion sobre la renta de la tierra.

Es conocido que en términos relativos el sector agrario soportd una presion fiscal directa
varias veces superior a la industria y los servicios®, y su aportacién a los ingresos fiscales
ordinarios no se hundio al comenzar la depresion finisecular, como en paises vecinos cuyas
instituciones suelen tomarse como ejemplo, y pronto asumié una carga relativa muy superior?.
Por otra parte, la contribucion territorial de Mon Santillan, pese a las modificaciones de sesgo
conservador a las que fue sometida, mantuvo una presion fiscal directa muy superior sobre el
ingreso del rentista, que sobre el del colono y el pequefio propietario que cultivaba con fuerza
de trabajo familiar. Mi afirmacion parecera extravagante precisamente por la intensidad de los
excesos que se hicieron para evitar ese sesgo implicito en el modelo, y las desigualdades muy
intensas entre contribuyentes y pueblos. Es evidente que la contribucion territorial no dispuso
de ninguna escala progresiva. Pero si de una burda y peculiar progresividad, que lesionaba
muy en particular al propietario rentista. Un sesgo contra el rentista que, salvo excepcion,
quedo muy lejos de compensar la exencion parcial del forastero ante los recargos municipales
a la contribucion territorial, y las manipulaciones en las evaluaciones de las fincas, un
verdadero campo minado para los rentistas forasteros, excepto aquellos que mantuvieron
fuerte influjo en la politica municipal. Ese sesgo con el que se combatio con atropellos estaba
implicito en la naturaleza de la contribucidn territorial. Al ser una contribucion establecida en
exclusiva sobre las utilidades, la renta de la tierra estaba sujeta toda ella al tributo, y el trabajo
familiar se descontaba como coste. De ahi que el pequefio cultivador quedara exento de
tributar por el grueso de sus ingresos netos, los debidos a su trabajo, excepto cuando se

! para Comin Comin, F. (1988) Hacienda y economia en la Espafia contemporéanea (1800-1936), Madrid,
Instituto de Estudios Fiscales, v. I, p. 42; y Comin, F. (1996a) Historia de la Hacienda publica, 11 Espafia (1808-
1995), Barcelona, Ed. Critica, pp. 102 y 118, la presién sobre el sector agrario fue cuatro veces superior.
También es clarificador el gréafico elaborado por R. Vallejo Pousada (2001), Reforma tributaria y fiscalidad sobre
la agricultura en la Espafia liberal, 1845-1900, Prensas Universitarias de Zaragoza, p. 359, en que la
contribucion industrial y de comercio se relaciona en exclusiva con el producto industrial.

2 En 1880 la contribucidn territorial aportaba un 21,2% de los ingresos impositivos del estado en Espafia, por un
6,4% en Francia, 4% en Inglaterra, 12% en ltalia y 5,4% en Portugal. En 1900 el multiplicador de la presion
espafiola respecto a esos vecinos se habia acrecentado, excepto con Portugal. La magnitud de la divergencia no es
explicable por la distinta composicién del PIB. Comin, F. (1996b) Historia de la Hacienda publica, | Europa,
Barcelona, Ed. Critica, pp. 214-5; Comin, F. (1996a), p. 77; y R. Vallejo Pousada (2001), p. 336.



produjo el mayor de todos los atropellos a la I6gica del sistema: que se le impusiera en
contrato privado cargar con las contribuciones del propietario, algo que sabemos que se
produjo en algunas zonas y épocas”.

Mi &mbito de estudio central sera el término de Coérdoba, uno de los mayores de la campifia
bética con sus 1.245 km®. Se caracterizaba por la preponderancia de las tierras de cultivo,
aunque también incluye una porcion de sierra al norte del rio Guadalquivir y, sobre todo, por
el intenso predominio espacial de los cortijos entre sus cultivos, y por un peso econémico de
los muy grandes propietarios varias veces superior al promedio provincial®.

Mostraré las presiones prolongadas para reducir lo repartido a la ciudad dentro del cupo
provincial, culminadas con éxito en el primer quinquenio de la década moderada, y la
evolucion del tipo porcentual al que resultaron los repartos por territorial con inclusion de
recargos municipales y otros, indicativo de la presion directa soportada por los propietarios
rentistas en los periodos que he seleccionado. Tras ello, calcularé a partir de amplias muestras
de fincas la carga fiscal soportada por tipos de explotacion, sumando a lo pagado por los
propietarios las cuotas satisfechas por los colonos por la utilidad imputada al cultivo y la
ganaderfa sostenida en esas mismas fincas’. Esa carga conjunta permitira calcular la evolucion
de la presién fiscal expresada como porcentaje de la renta de la tierra®, lo que es més preciso
pues la presion sobre cada finca no evolucion6 al unisono con la soportada por los rentistas,
prescindiendo incluso de las clausulas particulares que algunos contratos incluian’. Esos datos
nos mostraran la evolucion del reparto de las cargas fiscales entre colonos y propietarios, que

¥ Una parcela con un producto bruto de 100 que tuviese un gasto de 30 en semillas y otros, y de 40 en trabajo,
tendria un producto liquido de 30: pongamos 20 por renta y 10 por utilidad del cultivador. En un reparto al 12%,
pagaria 2,4 el rentista y 1,2 el colono. En conjunto, 3,6% de presién sobre producto bruto agrario, y menos sobre
producto final. En relacion al ingreso, el rentista pagaba un 12% de su renta bruta, y el colono un 2,4%
[1,2*100/(10+40 de su trabajo)]. El pago por los colonos de toda la carga fiscal, en Robledo Hernandez, R.
(1984), La renta de la tierra en Castilla la Vieja y Le6n (1836-1913), Madrid, Banco de Espafia, pp. 86-7 y 180.

* Las cuotas por rastica superiores a 5.000 ptas. sumaban en el término de Cérdoba 427.618 ptas., por apenas
622.091 ptas. en los 74 restantes municipios cordobeses, seglin datos catastrales de 1927. Las cuotas de mas de
5.000 ptas. acumulaban el 47°6% de lo pagado en Cérdoba, y sélo el 12,6% en los restantes 74 municipios.
Incluso considerando todas las cuotas mayores de 2.000 ptas. en esos 74 municipios, éstas s6lo acumulaban el
27°8% de lo pagado en ellos, Archivo Histérico Provincial de Cdrdoba (en adelante A.H.P.C.), legajo 974.

> Ello incorpora los cambios en las calidades imputadas fiscalmente a las fincas, por la aprobacion parcial o total
de reclamaciones presentadas a la comision de evaluacion, y errores mas o menos fraudulentos que redujeron las
cuotas. Las recalificaciones hacia calidades inferiores exigian estudio pericial de la finca y otros requisitos, que a
inicios de la Restauracion fue facil superar en bastantes grandes fincas. Al alza fueron menos, acumuladas en la
segunda mitad de los cincuenta y primeros sesenta, y generalmente sucedian a que la renta hubiese superado el
liquido imponible de la finca, aunque hubo discriminaciones en ese criterio.

® La renta fue un dato basico en la contribucion territorial: exigido en el R.D. 23 v 1845 art. 20, base de las
cuentas sintéticas del catastro desde el reglamento de 19 ii 1901, fundamento de alteraciones en la calificacion de
numerosas fincas por la comisién de evaluacion de Cordoba, e incluso de ajustes entre cupos municipales.
Ademas de las declaraciones de los titulares y de sus colonos, con intereses opuestos en este aspecto con el
sistema iniciado en 1845, la administracion requirié en Cérdoba en varias etapas la presentacion de los contratos,
que se declarase junto a la renta el notario y fecha en que se formalizo el contrato, o0 se pidio a los notarios de
Cordoba relaciones de todos los contratos de arrendamiento de tierras con sus rentas y otros detalles en 1842-
1853, 1897-99 y otros periodos. Me he valido de éstas y he efectuado un extenso vaciado de protocolos notariales
en todo el siglo XIX, y de fuentes privadas, para contrastar la veracidad de las rentas declaradas al fisco que aqui
utilizaré. Direccion General de Contribuciones Impuestos y Rentas (1909), Memoria resumen de los trabajos de
avance catastral llevados a cabo en la provincia de Albacete en cumplimiento de las leyes de 27 111 1900 y 23 |11
1906, p. 22-23; Torres Mufioz, I. (1903), Catastro general parcelario y mapa topogréafico, Madrid, p. 279; y
Garcia Badell, G. (s.f.), El catastro de la riqueza rustica en Espafia, Madrid, Ministerio de Agricultura, 58-60.

" Lo habitual en Cérdoba fue cumplir la norma, pagando el propietario por la renta y el colono por las utilidades
de cultivo y ganaderia. Algunos contratos fijaban condiciones particulares, como la responsabilidad de los
colonos frente a los recargos municipales, y de los propietarios con los extraordinarios del estado. Debo advertir
gue mi vaciado de contratos se ha centrado sobre todo en las grandes explotaciones de cultivo al tercio.



no es facil obtener en contabilidades patrimoniales®. Un reparto que es tanto mas importante
cuanto que las convenciones fiscales de la contribucion de inmuebles, cultivo y ganaderia, y la
no renovacion de cartillas evaluatorias durante el ultimo tercio del siglo X1X, descarg6é una
presion creciente sobre los colonos en los peores momentos de deflacion y/o crisis agraria.
Este aspecto se percibe a veces en las contabilidades privadas en la elevada presion fiscal
sobre alguna finca que quedd en explotacion directa, en cuyas cuotas se suma la presion fiscal
sobre la renta y sobre las utilidades imputadas al cultivo y ganaderia. Fue habitual que el
propietario obtuviese en esos casos resultados poco favorables, al igual que los colonos
precedentes que habian desistido en su cultivo y que a falta de otros alternativos condujeron al
aprovechamiento directo. En esos contextos la explotacion directa tendia a ser una solucion
indeseada y coyuntural, forzada en parte por la fiscalidad, pues habia que seguir satisfaciendo
las mismas cuotas fiscales, con importes que podian superar la mitad de la renta de la tierra
aunque ésta hubiese quedado sin aprovechamiento®. De ahi que a veces éstos mantuviesen
usos, con pérdidas moderadas después de impuestos, en fincas que sin esos gastos y cultivos
habrian tenido pérdidas superiores debidas a sus cargas fiscales, aparte de que cuando
cambiase la coyuntura serian mas féciles de arrendar por no existir deterioro en sus casas, etc.
Por Gltimo, mi aproximacion a la evolucién de la presién fiscal en relacién a la renta®® por
tipos de explotacion, apuntara divergencias entre los niveles medios de presion impositiva en
distintos tipos de éstas (cortijos, pequefias hazas de ruedo, huertas, olivares, etc.), que por
pertenecer en propiedad o ser labrados por grupos sociales bien diferenciados, pueden
informar de una de las discriminaciones sociales ante al impuesto, la apoyada en la evaluacion
de las utilidades imputadas a cada aprovechamiento y en la distribucion por calidades de éstos.

2. Penuria presupuestaria, desatencion de servicios economicos y presion fiscal agraria.

La evolucion de la presion fiscal sobre el sector agrario fue resultado del papel central,
aunque variable, que a la contribucion territorial directa se otorgd en los proyectos
hacendisticos que en nuestra revolucion liberal se sucedieron con precipitacion. Unos
proyectos abrumados por gastos militares inaplazables para garantizar la propia consolidacion
del régimen, por el mantenimiento o ascenso de sueldos a una elite funcionarial civil y militar
que les prestaba apoyo -a pesar de que la deflacién habia acrecentado su poder de compra''-, y

8 Una excepcion sobresaliente: Pascual i Doménech, P. (2000), Els Torell6. Una familia igualadina d"advocats i
propietaris. 2. Un estudi sobre la crisi de I"agricultura tradicional (1841-1930), Barcelona, Fundacié Salvador
Vives i Casajuana, pp. 211-214 y 219-231. Los Torell6 pagaron por varios conceptos tanto como los rentistas de
Cordoba por territorial en relacion a su ingreso neto respectivo. No obstante, la presion fiscal sobre sus fincas fue
algunas décadas alrededor de la mitad que en Cérdoba en relacién a la renta. EI motivo de la divergencia esta en
los elevados pagos satisfechos en Coérdoba por los arrendatarios, y la baja aportacion fiscal de esos aparceros de
Lleida, un 9,15% del cupo estatal sobre la finca cuando alcanzé su mayor peso proporcional en 1851-60, p. 221.

% La reclamacion de un pufiado de los mayores propietarios cordobeses pidiendo rebaja en la fiscalidad de cortijos
y otras fincas que quedaron sin arrendar ni cultivar fue debatida en la comisién de evaluacion el 15 v 1867. Fuera
de ésta, la administracion provincial de hacienda informé en sentido contrario, y fue resuelta negativamente.

19 Relacionar la suma de cargas con la renta como indicador de presion fiscal presupone estabilidad entre la renta
y, por ejemplo, el beneficio de los grandes labradores. Existe un vicio de circularidad, acrecentado desde 1845.
Los liquidos imponibles de las fincas se mantenian fijos y cuando descendia la renta, por la que contribuia el
propietario, se imputaba al colono mas utilidades hasta completar su liquido imponible. En coyunturas de crisis
y/o deflacién, la renta bajaba en los nuevos contratos algo mas que el nivel de equilibrio que habria alcanzado sin
esa convencidn fiscal, para compensar el incremento de la cuota fiscal soportada por el colono. No siempre fue
asi. En las primeras décadas del s. XIX los cambios en la renta no forzaban movimientos en sentido inverso en la
cuota fiscal del colono, pues el liquido de éstos se fijé con independencia, y en algin caso como porcentaje de la
renta. Por ejemplo, en 1822 se impuso a los arrendatarios de cortijos de Cdrdoba 1/3 de cuota que al propietario
en los de 12 calidad, 1/4 en los de 28, y 1/5 en los de 3.

11 E| diputado Gasco defendié que la penuria presupuestaria y la creciente capacidad de compra de esos sueldos
exigia su rebaja —Diario de Sesiones de Cortes (en adelante D.S.C.), 7 x 1820 p. 1476-, pero Toreno y las



por la carga de la ingente deuda heredada. Dentro de ésta se margind a los vales por
suministros exigidos por el ejército a los labradores'® y otros débitos corrientes, y otorgd
preferencia a los intereses de comerciantes y otros ricos tenedores de créditos frente al Estado.
Con todo, el servicio de una deuda acumulada cuya cuantia doblaba la renta nacional era
insostenible, pues solo los intereses alcanzaban 236 millones de rs. en 1820 y 270 en 1826, y
ello a pesar de no reconocerse ninguno a mas de la mitad de lo adeudado. S6lo motivos de
oportunidad politica retardaron una quita o arreglo general®. Esos cuantiosos gastos en
relacion a la situacion econdémica del pais, precisos para sostener el aparato coercitivo en el
gue unos y otros gobernantes se apoyaron y pagos a grupos influyentes, condiciono los niveles
de exigencia tributaria por encima de otras consideraciones. EI mantenimiento de esos gastos
en términos nominales elevd la presion fiscal sobre unos contribuyentes a quienes la deflacion
redujo sus ingresos. También impuso la necesidad de ampliar la base sobre la que derramar las
cargas. Ya reintroduciendo elevados cupos por consumos, dejando atras las utopias fiscales
doceafiistas, y con ellas la preocupacion social del primer liberalismo por la injusticia de la
imposicion indirecta sobre jornaleros u otros, y sus iniciativas de fiscalidad progresiva de la
extraordinaria de guerra de 1812-14. Ya obligando a reincorporar a los colonos a la
contribucion territorial, después de que en el afio econdmico 1820-21 ésta se repartiera solo
sobre los propietarios*. O ya imponiendo contribuciones extraordinarias muy elevadas, que al
ser distribuidas en los municipios cargaron importantes cuotas a actividades mercantiles e
industriales desnaturalizando los objetivos de la fiscalidad liberal, que ya en el trienio adaptd
el sistema francés de patentes con cuotas muy bajas para fomentar su desarrollo.

Se ha subrayado con acierto la insuficiencia en los servicios econémicos y bienes sociales
que las administraciones publicas aportaron para promover el crecimiento econémico, y la
traslacion de gran parte de ellos a una administracion municipal y provincial con problemas de
financiacion™. La exigua provision de servicios econdmicos distd de mejorar al establecerse el
régimen liberal, como criticaron demdcratas con preocupaciones sociales como Fernando
Garrido, y la permanente penuria presupuestaria no fue el dnico motivo. Se superpusieron
objeciones doctrinarias liberales sobre las funciones que el Estado debia financiar o preservar
a la iniciativa privada. Cuando del discurso generalista se pasaba a los presupuestos, las
infraestructuras eran mas un campo para la inversion privada que un servicio que el estado
debiese proveer, al menos hasta mediado el siglo. Es comprensible que los terratenientes
buscaran eludir los tributos y que otras clases cargasen con el coste de las obras publicas, que

comisiones de hacienda parlamentarias, bien pobladas de altos funcionarios, eliminaron el sueldo méaximo fijado
con antelacion y elevaron gastos en sueldos y cesantias. Ello se repitid a escala local, elevandose los sueldos de
secretarios municipales, médicos y otros, a pesar de las dificultades financieras de las instituciones municipales
que los empleaban, que eran maquilladas para la ocasion al solicitar autorizacion a la diputacién de Cérdoba.

12 Anteriormente, 1/8 del cupo de la contribucién general de Garay se destiné a reembolsar vales de suministros.
En la ciudad de Cérdoba se abonaron 353.793 rs. hasta otofio de 1819, y siguieron pagandose un afio mas, junta
de contribuciones de Cérdoba, actas de 16 x 1817, 11 ix 1819, 18 iv y 3 x 1820, y D.S.C. 22 vii 1820. Hubo,
incluso, quien pagé en Cérdoba con papel de suministros un cortijo de los Gerénimos, antes de que las cortes lo
frenaran, D.S.C. 28 vi 1821. La aceptacion de otros titulos en pago de contribuciones y la amortizacién de vales
reales, también alcanz6 maximos con el sistema de Garay, J. Canga Argiielles (1833-1834), Diccionario de
Hacienda con aplicacion a Espafia, Madrid, v.1, p. 75 (reedicion facsimil del Instituto de Estudios Fiscales).

3 Dictamen de la comisién de hacienda, D.S.C. 30 x 1820, y J. Canga Argiielles (1833-1834), v.1, pp. 309-310.
Encuentro plausible la estimacion de Canga de que la deuda doblaba la renta nacional, dado el valor atribuido al
diezmo en 1815-1819: 335.694.000 rs. por la Tesoreria General, y 330 a 368 millones por autores cualificados
que se apoyaron en ese dato, J. Fontana (1977), La Revolucién Liberal (Politica y Hacienda 1833-45), Madrid,
Instituto de Estudios Fiscales, pp. 306-7. La desamortizacion no produjo grandes sumas de inmediato, dado el
riesgo politico asumido por los compradores. Los nuevos empréstitos proporcionaron tiempo... y contribuyeron al
impago generalizado por sus elevados tipos efectivos: un 12,57% anual la emision de 200 millones de 1820 segln
calculo de la comision de hacienda D.S.C., 7 x 1820, p. 1470. Un interés muy elevado, en época de deflacion.
“D.s.c., 18 v 1821, pp. 1668-69.

1> F. Comin (1996a), pp. 30-36, 206, 212.



a ellos principalmente interesaban. Pero dadas las prioridades establecidas en el gasto y la
distribucion de las cargas fiscales, parece sesgado imputar al sector agrario una
responsabilidad exclusiva o principal en las penurias presupuestarias, 0 como opositor a la
asuncion por las administraciones publicas de varias de esas funciones con objeto de preservar
un nivel de presion fiscal sobre sus rentas presuntamente muy reducido®®.

3. Los cupos y otros condicionantes de la distribucion espacial de la presion fiscal.

Si descendemos al andlisis local, el nivel y evolucién de la presion fiscal por territorial en
cada area fluctué ademas de acuerdo con otras circunstancias.

Dependio en primer lugar de la cuantia del cupo distribuido por las cortes a cada provincia,
con muy escaso fundamento y voluntad ain menor de irlo alterando para equilibrar los niveles
de presién fiscal segin evolucionasen sus productos, precios y utilidades'’. Cérdoba partia de
cargas elevadas en el Antiguo Régimen. Sus rentas provinciales per capita superaban el
promedio de la corona de Castilla entre la mitad y una cuarta parte, y mas que doblaban los
pagos per capita por catastro en la corona de Aragén, elevados cuando se impuso en ella la
contribucion directa tras la guerra de sucesion, pero no actualizados después en un contexto de
inflacién e intenso crecimiento que hundirfa allf la presién fiscal durante el siglo XVIII*2. El
habito e inferior resistencia a satisfacer esas elevadas cargas por los cordobeses, junto con la
ausencia de informacidn contrastada sobre toda Espafia y la influencia limitada de sus politicos
en las comisiones de hacienda parlamentarias y en el ministerio, influirian notablemente en los
elevados cupos que se repartieron a la provincia en diferentes contribuciones decimononicas.

En la contribucion directa de 1813 el problema derivo de la adopcion del fallido censo de
frutos y manufacturas de 1799 como base del reparto, y sin corregir sus errores mas visibles.
En Cordoba el producto aparecia hinchado, con un producto ganadero superior al agricola.
Como en Granada y otras provincias, se expreso el valor de toda su cabafia ganadera en lugar
del producto anual de los ganados, e incluso todas las cabezas de porcino se valoraron como
cerdos cebados. Ese error elevd el producto bruto cordobés a 826 rs. por habitante, cuando

18 E| desinterés doctrinario por los servicios econémicos quedd de manifiesto en el primer debate presupuestario
en tiempos de paz. Flores Estrada reclamé que se consignasen 50 millones de rs. destinados en exclusiva a “obras
de publica utilidad” en el presupuesto en 1820. El ministro de hacienda objeté que antes debia justificarse su
conveniencia, criticando pasados despilfarros en las manufacturas reales. El de gobernacion opuso que la renta de
correos ya destinaba algo a carreteras y puentes, y que antes que presupuestar nada era preciso definir si un
gobierno representativo debia financiar esas obras o dejarlas a la iniciativa privada. Mas contundente fue Oliver,
para quien los gobiernos se verian acosados por pretensiones de todas las provincias para realizar obras publicas,
la iniciativa privada era muy superior en ese campo como mostraban distintas infraestructuras emprendidas en
Catalufia, y puesto que el beneficio de ellas se apropiaba localmente, cada provincia podia proyectarlas y
financiarlas por si, lo que fue aprobado, D.S.C., 27 ix 1820. Oliver fue coautor del sistema general de hacienda de
1821 y valedor de los intereses de comerciantes e industriales que, con calculos inaceptables, sostuvo que sufrian
mayor presion fiscal que el sector agrario, D.S.C., 20 v 1821. Los terratenientes eran los principales beneficiarios
de muchas infraestructuras, y las impulsaron desde las diputaciones. Por supuesto, intentaron que otros cargasen
con sus costes, con recargos sobre el consumo de vino, etc., Archivo de la Diputacién Provincial de Cordoba,
actas de la diputacion provincial, 18 iii 1838 en adelante para la carretera a Malaga construida por ésta.

17 Segun afirma Martorell Linares, M. (2000), El santo temor al déficit, politica y hacienda en la Restauracion,
Madrid, Alianza Editorial, pp. 28-31, para evitar la obstruccion parlamentaria por diputados de circunscripciones
gue debiesen acrecentar su aportacién, al margen de su adscripcién partidista.

18 En 1787 las rentas provinciales per cépita en Cérdoba superaban en un 48,3% el promedio de la c. de Castilla;
un 49,9% en los valores incluidos en la memoria de Pedro Lerena de 1789; y un 23,0% el promedio per capita de
la c. de Castilla, un 114,9% el de los tributos comparables en la c. de Aragén, y un 39% el nivel medio per cépita
espafiol en la memoria de Diego Gardoqui de 1792. Calculos a partir de los estadillos que publicé J. Canga
Arglelles (1833-1834), v.11, pp. 402-403. La carga fiscal por habitante en el s. XVl y su evolucién por grandes
agregados espaciales en Garcia-Zufiiga, M., I. Mugartegui y J. De la Torre (1991), “Evolucion de la carga
tributaria en la Espafia del setecientos”, en Hacienda Publica Espafiola, n° 1.



con el producto ganadero medio por km? de Sevilla y Jaén, segtn el mismo censo, el producto
per cépita de Cordoba bajaba a 531 rs., cifra ahora reducida aunque mas ajustada al criterio de
valoracion seguido por la mayoria. Con esa base errénea, el cupo de Cérdoba por habitante se
fijo un 37,3% por encima que el promedio espafiol. Esto es, el 70,3% mas que el de Catalufia,
y mas del doble que el de Sevilla (que incluia la opulenta Cadiz) y de Galicia, y triple que el
de Asturias, todas ellas muy beneficiadas por la adopcion de esa base™.

En los repartos de la contribucion general de Garay, y en las distribuidas en 1822 y 1823 que
fueron uno de los datos para calcular los cupos de 1845, se acrecenté alin mas la proporcion
distribuida a Cordoba, hasta superar en dos terceras partes su peso relativo en la poblacion
espafiola?’. Con posterioridad, el cupo distribuido a la provincia se redujo, y tras la alquimia
practicada por Santillan?* promediando el porcentaje de la poblacién de cada provincia y el de
los cupos de dos repartos fiscales precedentes, muy excesivos en Cordoba tanto el de 1822-23
como el de 1841 (en parte por el descargo que se hizo a las areas mas afectadas por la guerra
civil), el porcentaje claramente excesivo repartido a la provincia de Cérdoba retornoé al orden
de magnitud ya alcanzado con la base erronea de 1813 y con las rentas provinciales, quedando
en adelante casi estancado. En 1860 la cuota por habitante por inmuebles cultivo y ganaderia
era en Cdrdoba un 46,1% superior a la media espafiola, y la cuota de rastica y pecuaria por
activo agrario masculino un 41,9% superior al promedio espafiol??. Las proporciones eran
semejantes a las del pasado, pero esa fijacion de los cupos a partir de antiguos repartos de
tributos mantuvo elevados los niveles relativos de presion fiscal. En realidad, esas mayores
cargas por habitante y activo agrario eran mas indicativas que un siglo atras de un nivel de

19 La ganaderia aport6 en Cérdoba 96.239.770 rs. de los 208.181.663 rs. de su producto anual. En Sevilla el
producto per capita en el censo era de 350,61 rs., una verdadera impostura que recargd otros cupos como destaco
Vallejo, D.S.C. 25 vii 1813. En Catalufia fueron 485 rs. -por 829 rs. per capita el resto de la c. de Aragén-, en
Galicia 324 rs. y en Asturias 264 rs. Omitiendo las cinco circunscripciones citadas, el producto medio por espafiol
pasaba de 599,74 rs., a 693 rs. J. Fontana (1967), “El ‘Censo de frutos y manufacturas’ de 1799: un analisis
critico”, en Moneda y Crédito, n° 101, pp. 54-68, tuvo motivos sobrados para su demoledora critica.

% En el cambio de siglo la poblacién de Cérdoba era un 2,4% de la espafiola. El censo de frutos le imputé un
3,3% del producto. Cérdoba pagaba por noveno un 3,4% del total en 1801, y e igual porcentaje por lo distribuido
a las provincias por el subsidio extraordinario de 300 millones de 1799. Un 3,25% en la directa de 1813, tras una
minima correccion al censo de frutos para incluir el gran comercio. Concluida la guerra, de 1817 a 1821 se elevo
lo repartido a Cérdoba a un 4,24% de lo distribuido a las provincias (un 3,9% sumando los derechos de puertas a
capitales y puertos habilitados al tipo de 1819-21), y un 4,36% en la territorial de 1822-23 y 4,45% con las casas.
En la elevacion del cupo influyé la incorporacion temporal de Ecija a la provincia, y un descenso menor en sus
diezmos que en la media, pues en los 30 millones repartidos al clero por el valor del noveno en 1821 se repartio a
la didcesis un 4,04%. D.S.C. 24 x 1820, pp. 1884-5, 8 iii 1821, apéndice al n° 11, pp. 211-2, 29 vi 1821, pp.
2612-3. J. Canga Arguelles (1833-1834), v. | pp. 264-5y 323-4, v. Il pp. 325-6 y 512.

2! Santillan, R. (1996), Memorias (1808-1856), Madrid, Ed. Tecnos-Banco de Espafia, pp. 292-293, explica las
bases de su célculo de los cupos en 1845. A ellos afiadi6 el gobierno las modificaciones que creyé convenientes,
y que distaron de elevar el cupo de las areas mas ganaderas del Cantabrico y otras, motivo de la autorizacion
parlamentaria para alterar el primer reparto al afadirse la ganaderia a las riquezas sujetas a esa contribucion. La
estabilidad posterior de los cupos, que envanecié a R. Santillan respecto a la exactitud en sus calculos, fue
motivada por la declaracién de riqueza imponible para evitar que el cupo repartido por las cortes a cada provincia
excediera de un 12% de ésta, y por la inflexibilidad con las reclamaciones de agravio que eran preceptivas si ello
sucedia. Los administradores provinciales de hacienda obstruyeron su presentacion asustando a regidores y
representantes de los contribuyentes con las penas en que podian incurrir individualmente, y con las elevaciones
de cupo con que se resolvian las reclamaciones fuesen justas o inmotivadas, véase comision de evaluacion de
Cordoba, enero de 1856. También, Pro Ruiz, J. (1992), Estado, geometria y propiedad. Los origenes del catastro
en Espafia (1715-1941), Madrid, Centro de Gestion Catastral; G. Garcia Badell (s.f.) pp. 177-9.

22 A Cordoba se reparti6 el 3,99% en los 130 millones distribuidos por territorial en la extraordinaria de 1840, y
un 3,22% en 1845 y 3,15% en 1860 en la contribucién de inmuebles, cultivo y ganaderia. A.M.C. caja 1485.
Estadistica Administrativa de la Direccion General de Contribuciones (1855), Madrid, pp. 32-4. Intervencion
General de la Administracién del Estado (1975), Cuentas del Estado Espafiol, Afios 1850 a 1890-91, Madrid,
Instituto de Estudios Fiscales.



presion fiscal por encima del promedio, por la integracién del mercado y la aproximacién
entre los niveles de precios medios regionales que se habia producido.

Mayores aun que en Cordoba fueron las cargas satisfechas por habitante por inmuebles
cultivo y ganaderia, o por rlstica y pecuaria por activo agrario en Cadiz y Sevilla®, las otras
dos provincias latifundistas de Andalucia Occidental cuya concentracion de la propiedad y
porcentaje de jornaleros entre la poblacion activa agraria super6 con holgura a los de Cérdoba
hasta la transformacion de la agricultura tradicional.

Cuadro 1. Aproximacién a los niveles de presion fiscal por rustica y pecuaria a inicios del s. XX en
relacion al producto bruto agrario “1900” y al producto final agrario “1910”
(100 = nivel de presion fiscal medio de Espafia)

“1900” “1910” “1900” “1910™ “1900” “1910”
Cadiz 179,8 134,1 Almeria 166,3 165,6 Badajoz 101,9 108,9
Cérdoba 142,0 118,5 Granada 117,7 88,8 Caceres 109,8 116,3
Sevilla 126,1 100,6 Jaén 75,4 93,7 Extremadura 104,9 111,8
Huelva 100,9 88,1 Malaga 110,2 106,0
Andalucia Occ. 137,0 110,2 Andalucia Or. 103,9 103,0 Lebn 161,3 128,7
Zamora 126,7 120,6
Albacete 93,2 74,1 Madrid 132,8 95,0 Salamanca 108,5 93,1
Ciudad Real 102,4 153,5 Palencia 113,8 147,2
Cuenca 105,3 109,2 La Rioja 103,5 161,3 Valladolid 126,8 128,4
Guadalajara 143,8 144,2 Segovia 178,5 151,5
Toledo 110,2 119,0 Huesca 77,5 96,1 Avila 87,7 78,0
Castillas/Mancha 108,7 117,0 Teruel 72,8 102,4 Soria 85,4 77,8
Zaragoza 104,8 126,8 Burgos 54,6 61,1
Aragon 86,6 110,7 Cast/Leb6n 106,7 102,8
Barcelona 82,9 82,0
Lérida 63,1 94,5 Alicante 168,7 120,9 Murcia 72,8 110,7
Tarragona 126,4 67,3 Castellon 72,8 78,0
Girona 137,7 124,5 Valencia 93,0 89,1 Baleares 135,9 84,1
Catalufia 93,1 87,1 C. Valenciana 100,3 93,4
La Corufia 88,4 99,2 Asturias 54,1 62,3 Canarias - 69,9
Lugo 85,6 62,9
Orense 80,1 92,8 Cantabria 44,0 58,3 Espafa 100,0 100,0
Pontevedra 83,0 129,1
Galicia 84,6 91,2

Fuentes: D. Gallego Martinez (1993); J. Simpson (1994), e Intervencion General de la Administracién del Estado (1976), Cuentas del
Estado Espafiol, Afios 1890-91 a 1907, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales. Las divergencias se explican por la diversa inclusion de
subproductos y producto final forestal en el producto bruto (“1900”), y en el producto final agrario (1909/13), por los precios aplicados, y
en varias provincias por la filoxera, mas que por cambios en cosechas o en los cupos por ristica y pecuaria empleados (1901 y 1907).

Otros indices de presion fiscal muestran coincidencias con el anterior, robusteciendo sus
resultados. También la presion fiscal por rustica y pecuaria en relacion al producto bruto
agrario en “1900” o al producto final agrario en “1909/13” era superior al promedio espafiol en
esas provincias latifundistas, y en otras muchas provincias interiores de la antigua corona de
Castilla, que desde un pasado lejano compartian mayor presion fiscal y/o habian conocido un
crecimiento demogréafico y procesos de especializacion agraria de magnitud inferior al de otras
areas peninsulares desde la fijacion de los cupos.

Al igual que en el pasado, cuando los tributos recaian sobre bases diferentes, la presion fiscal
por rustica y pecuaria en relacién al producto agrario era inferior en gran parte de la Espafia
dominada por las explotaciones familiares. Particularmente en la cornisa cantdbrica y algunas

* En 1860 la cuota por rdstica y pecuaria por activo agrario masculino era en Cédiz un 59,3% superior al
promedio espafiol y en Sevilla un 56,3%. El diferencial en ese indicador se redujo desde los afios ochenta, si bien
Andalucia no particip6 del auge viticola y por ello la presion fiscal diferencial pudo mantenerse algo mas. Ya en
1900 la cuota por ristica y pecuaria por activo agrario excedia en las tres provincias un 34-35% la espafiola. A.
Lopez (2002) “Crisis finisecular, transformaciones agrarias y atraso econémico. Andalucia 1870-1930”, en
Gonzalez de Molina, M. (editor) La historia de Andalucia a debate Il. El campo andaluz. Una revision
historiografica, Anthropos-Diputacion de Granada, tabla 2, p. 172.



provincias del noreste de Castilla®*, y en menor medida y con excepciones, en el litoral
mediterraneo. Un arco mediterraneo que conocid una situacion fiscal relativa privilegiada
durante el auge viticola de los afios setenta y ochenta, y mas tarde tendié a aproximarse en
presion fiscal respecto al producto agrario a la media espafiola, al hundirse los precios del vino
e ir generalizandose la filoxera.

Esos variados indicadores muestran clara contradiccion con el topico que ha identificado a
las areas latifundistas andaluzas y otras como las areas que centraban la mayor ocultacion
fiscal relativa. Dada la desigualdad social en esas regiones, y la influencia sobre los poderes
publicos que se ha supuesto a sus grandes propietarios, esa elevada ocultacion relativa ha sido
poco cuestionada por generaciones de estudiosos. Una situacion propicia para la acumulacion
de pruebas para afirmarla tan aparentemente demostrativas como de reducida consistencia.
Asi es como decenas de coetaneos e historiadores hemos citado —me incluyo- ocultaciones
extraordinarias como las de Alcala de los Gazules® en refuerzo de esa idea preconcebida,
aunque las ocultaciones de Alcald parecen haber sido tan solo el fruto de lecturas apresuradas
de los trabajos que supuestamente las descubrieron®. En otros casos, la no inclusién de
amplias superficies de montes en los amillaramientos, en provincias dilatadas con extensas
comarcas de sierra, se ha identificado con la importancia de la ocultacion superficial en las
grandes fincas de cultivo, aunque una aproximacion espacial a las ocultaciones baste para
deshacer el equivoco?’. Por tltimo, de los resultados del Avance catastral de fines del s. XIX e
inicios del s. XX, que afloraron liquidos imponibles superiores a los consignados en cuentas
de cultivo no actualizadas por decision del ministerio de hacienda desde mas de treinta afios
atras, e incorporaron plantaciones de olivar y otros cultivos de mayor liquido que habian

24 LLa baja presion en el Cantébrico se repite con otros indicadores. En Galicia la cuota de territorial por habitante
en 1860 era poco menos de la mitad que en Coérdoba, y la carga por rdstica y pecuaria por activo agrario un tercio
que en Céadiz o Sevilla. Ello no obsta para que el establecimiento del sistema supusiese un endurecimiento, y se
produjese rechazo y conciencia subjetiva de discriminacién, Vallejo Pousada, R. (2001), pp. 242-4. Cantabria y
Asturias pagaban bastante menos por habitante que Galicia, al igual que en presién sobre el producto agrario.

2> Alcalé tenfa 10.088 has. amillaradas y 47.851 has. en los planos topograficos. Aparte de las ocupadas por
poblacién, rios y caminos, que no se amillaraban por norma, aparecieron 36.243 has. de monte y cereal en
cultivo extensivo.

%6 Esos trabajos topograficos pusieron de actualidad muchos conflictos de términos. Uno de ellos latia en esas
tierras objeto de pugna por jornaleros de Paterna, Alcald y otros durante el Sexenio. Lo ocultado en Alcala queda
compensado en exceso con las superficies que si se amillararon, pero en los municipios que rodean Alcald, y que
comparten el absurdo de haber amillarado grandes extensiones de tierra por encima de la superficie total de sus
términos: Jerez (25.721 has., sumada la menor extension total segun los planos y las 3.316 has. de rios, etc. no
amillarables), Medina Sidonia (9.071 has., incluidas 1.453) y Los Barrios (11.058 has. incluidas 431). Instituto
Geografico y Estadistico (1874), Trabajos Topogréficos. Provincia de Cadiz. Comparacion de las superficies
dadas por el amillaramiento con las que resultan de los planos. Madrid, pp. 1, 7, 20 y 21.

27 30 pueblos de Cérdoba reunian el 79,2% de la superficie provincial incluida en los planos topograficos de 1872
por encima de la amillarada. En el extremo opuesto, en 15 términos en que la superficie amillarada se asemejo a
la de los planos, éstos afiadian s6lo un 7,5% de su extension conjunta segln los amillaramientos, o un 5,3% si se
descuenta la ocupada por poblaciones, rios, etc. y no amillarable. En los primeros, el liquido por ha. medio era un
57,4%, y en los segundos un 186,5% de la media provincial segun el catastro en 1932. La ocultacion superficial
absoluta se centrd en areas serranas, con un liquido por ha. 3,25 veces inferior a los pueblos no ocultadores. Las
muestras son muy representativas, los 45 pueblos reunian el 70,8% de la riqueza ristica provincial (25,3 y 45,5%)
A.H.P.C. legajo 2234; Boletin Oficial de la Provincia de Coérdoba, 21 XII 1932; e Instituto Geogréafico (1872),
Trabajos topograficos. Provincia de Cérdoba. Comparacion de las superficies dadas por el amillaramiento con
las que resultan de los planos, Madrid. Lo mismo advierto en la estimacion encargada por Figuerola, Pro Ruiz, J.
(1995), “Ocultacién de la riqueza rustica en Espafia (1870-1936): acerca de la fiabilidad de las estadisticas sobre
la propiedad y uso de la tierra”, Revista de Historia Econdmica, n° 1, p. 93; y han destacado M.D. Mufioz
Duefias, R. Mata Olmo y F. Acosta Ramirez (eds.) (1997), Materiales para la historia econémica de Cérdoba del
Archivo Histérico Provincial (siglos XIX-XX), Universidad de Cordoba; y Colomé Ferrer, J. (1997), “Los
amillaramientos como fuente histérica. Algunas reflexiones a partir del grado de ocultacién detectado en las
comarcas viticolas catalanas”, VI Congreso de la Asociacion de Historia Econémica, Girona.



acrecentado su extension -y concluido los periodos de exencion prolongados en que podian
seguir contribuyendo segun su anterior aprovechamiento-, se ha deducido un fraude extremo
en las provincias catastradas. Esto es, ha prevalecido la presuncion gratuita de que esa misma
actualizacién de valores %/ usos habria tenido una repercusién inferior en otras areas de haber
sido éstas las catastradas®®. No se me entienda mal, existen pruebas irrefutables de ocultacion,
pero las aproximaciones precedentes a los niveles provinciales de presion fiscal parecen
mostrar que en estas provincias no era superior la ocultacion relativa. Infravaloraciones de
superficies, calidades y producto existian por doquier, parte de ellas fruto de convenciones de
la propia fuente fiscal®®, pero es la ocultacién relativa la relevante cuando se trata de repartir
un cupo establecido a priori.

El que los trabajos catastrales se iniciasen recurrentemente por el sur y oeste hispanos tenian
otros motivos que la presunta ocultacién diferencial en esas areas. Entre ellos los que siguen:

1. La legitimidad y apoyo social necesarios al iniciar un proyecto a largo plazo de ese tipo,
mas faciles de allegar cuando los fiscalizados eran los grandes rentistas y labradores.

2. La mayor economia y viabilidad técnica de estudios planimétricos y catastrales donde
abundaban las grandes explotaciones, y el espacio estaba menos compartimentado por
accidentes topograficos y por usos diversos en pagos reducidos.

3. La mayor facilidad con que esos trabajos podian traducirse a corto plazo en crecientes
ingresos fiscales, al margen de los niveles de presion previos, ya por la celeridad con que sus
planos y evaluaciones avanzaban por unidad de producto liquido imponible por las
circunstancias técnicas citadas en el punto anterior, como por requerirse esas sumas a grandes
arrendatarios y propietarios a quienes no se detraian de los gastos familiares mas basicos.

4. La necesidad de justificar ante grupos de propietarios influyentes que podia exigirse aun
mas, cuando se elevo la presidn fiscal y el desequilibrio territorial en ésta. No se olvide que la
crisis afectaba ya de lleno a los olivos y cereal de las zonas donde se iniciaron los mapas hacia
1870, en tanto que las areas viticolas y otras sortearon por un par de décadas sus efectos.

5. La distribucion social de las cargas en esas areas latifundistas, y sus efectos economicos.
Esta cuestion seria crucial para los reformistas que confluyeron en la administracion catastral,
por su ideal social menos desigualitario y las implicaciones que ese reparto fiscal tenia sobre el
crecimiento agrario potencial en esas regiones. Lo cierto es que los grandes propietarios se
quejaron sin el menor exito de los elevados cupos provinciales, pero si ejercieron la influencia
precisa para repartir éstos y los municipales de modo que esa elevada carga les afectase a ellos
lo menos posible. Dada la proporcion del ingreso que acumulaban en esas areas la propiedad y
explotaciones latifundistas en relacion a las medias y pequefias, la traslacion a éstas de la carga
fiscal, que los propietarios mas ricos e influyentes intentaban en todas las regiones, se hacia
potencialmente mas grave. La traslacion de un mismo porcentaje de las cuotas de los muy
grandes propietarios, precisamente por la elevada porcion de las utilidades del sector que éstos

%8 Fantasiosas estimaciones sobre ocultaciones sin salir de los despachos ministeriales imputaron a Cérdoba
mayor ocultacion que la riqueza liquida declarada, en tiempos en que entre colonos y propietarios pagaban por el
cupo estatal y recargos municipales cuotas proximas a la mitad de la renta de la tierra. Los materiales reunidos
por la administracion provincial de hacienda no lo confirmarian. Los agobios presupuestarios llevaron a excesos
de celo funcionarial que medio siglo después ain se recordaban, Consultor de los Ayuntamientos y de los
Juzgados Municipales (1928), Manual del Catastro, por la redaccion de El, Madrid, pp. 11-13.

2% |_a legislacion inclufa varias convenciones minusvaloradoras de los usos y producto bruto o liquido existente:
a/ exenciones temporales de duracion bastante dilatada por la introduccién de cultivos mas intensivos, debiéndose
contribuir por el precedente aun sin mediar declaracion (con el catastro se forzd la declaracion inmediata); b/
omisién de rendimientos elevados cuando se debian a un cultivo mas esmerado que el comun en el término; ¢/ no
actualizacién de rendimientos, ya por no aprobarse nuevas cartillas evaluatorias, o por fijarse que al renovarlas se
considerase en exclusiva el cambio en los precios... Si la administracién actualizo en época reciente los valores de
los inmuebles urbanos con una fuerte infravaloracion convencional, ello no hace defraudadores a los afectados, ni
a quienes poseen inmuebles en areas que han mantenido los valores anticuados por méas tiempo.



acumulaban alli, repercutia con muy superior intensidad que en otras estructuras agrarias en
una carga fiscal extremada sobre los cultivadores modestos y los cultivos mas intensivos en
que éstos se apoyaban, y obstaculizaba la viabilidad econdmica de sus explotaciones y las
transformaciones agrarias que Pascual Carridn y otros ingenieros del catastro propugnaban. Es
mas, lo elevado de los cupos a repartir y la debilidad de las utilidades acumuladas por los
contribuyentes medios y pequefios, limitaba la capacidad de trasladar a ellos carga fiscal. Por
ello se redistribuiria también a otras grandes fincas y rentistas con menor influencia por si o
sus administradores en la politica local y provincial, a menudo propietarios forasteros.

La distribucion espacial de la presion fiscal dependio en notable medida del reparto del cupo
a escala provincial, ya por la diputacion provincial o por la delegacion provincial de hacienda.
La tributacion del Antiguo Régimen centrada en impuestos indirectos sobrecargaba a las areas
urbanas en los tributos puramente estatales, y en parte como herencia de ello se repartieron
cupos elevados al término de Cordoba en las primeras contribuciones directas. En la
contribucion directa de las cortes de Cadiz el cupo que se repartié a la capital superé el 23%
del total provincial, y en 1820-21 un 20,4%. De ahi que el ayuntamiento, la comision de
evaluacion y otras instancias intentaran reducir ese cupo excesivo, ya con reclamaciones, o
con obstruccién y acumulacion de retrasos en los repartimientos®’. Unas reclamaciones con
apoyo de la oligarquia provincial que concentraba muchas de sus rentas y tierras acortijadas en
el téermino de la capital. Un primer triunfo de sus demandas los obtuvo con la estadistica
provincial aprobada en 1838 por la diputacion por la que se distribuyd la extraordinaria de
guerra y la de paja y utensilios. Esa estadistica puede citarse como procedimiento aceptable
para el repartimiento de cupos, si bien su resultado fue parcial y fallido por la fuerte
infravaloracion que se hizo del aprovechamiento mas caracteristico de la oligarquia agraria: el
cultivo al tercio, por lo que los cupos de los pueblos donde esas grandes explotaciones eran
muy predominantes quedaron descargados frente a los que tenian mayor peso de explotaciones
campesinas o de propietarios medios con explotacion directa de olivar®.

Esa primera victoria no tendria continuidad y en 1845 el cupo capitalino por la contribucion
de inmuebles cultivo y ganaderia fue el 17,8% del provincial. Pero en el afio siguiente se
aprovecho la rebaja del cupo general de 300 a 250 millones de rs. para acceder a las
reclamaciones de la capital, y sin exposicion publica de motivos se redujo su cupo a un 12,5%
del provincial. En el reparto ordenado para 1850 la capital apenas pagaba ya un 10,68% del

% Incluida la cuota por el término rural y la distribuida como equivalente de puertas, pues ambas riquezas
contribuian en los pueblos en el cupo Gnico que se les distribuyd. También fue muy excesivo el cupo repartido
durante la ocupacion francesa, aunque de comparacién dificil pues incluia la masa decimal de la di6cesis.

31 Obstruccién, por ejemplo, negandose a repartir el cupo que tocé a la capital en el empréstito de 200 millones de
rs. repartido en 1836, con el peregrino argumento de que competia a la diputacion realizar esa distribucién
individual del cupo provincial, actas de la diputacion provincial, 15-19 xii 1836. Las reclamaciones por lo
excesivo de los cupos se reiteraron con situaciones politicas muy diversas, un par de ejemplos en comision de
hacienda 1 iii 1821 y, mas significativa, comision de evaluacion 8 iv 1853.

%2 La estadistica partié de la superficie de cada cultivo, y el cupo municipal se obtuvo ponderando la calidad
relativa de cada uno de sus cultivos en relacion a los de su comarca. En cada pueblo se aplicé un valor Gnico a
cada cultivo dado, de una escala de tres valores diferentes en los pueblos de la campifia, y otros tres mas para los
pueblos de la sierra, salvo para las huertas que eran cuatro calidades medias por comarca, y ocho en las casas con
la provincia como circunscripcién Gnica. En un pueblo sus huertas podian ser excepcionales, su cereal de ruedo y
cortijos regulares, sus vifias, olivar, pastos, monte alto u otros arbolados de los inferiores de su comarca, y sus
casas poco mas que chozas, y la suma ponderada de todo fijaba su cupo. El procedimiento era defectuoso para
calcular el producto liquido real..., pero aceptable para conseguir una nivelacion en la distribucion de un cupo
provincial, y superior al reparto del cupo estatal entre las provincias. Pero la utilidad del cereal cultivado al tercio
se valord en menos de la décima parte por unidad de superficie que el cereal en las pequefias parcelas de los
ruedos, beneficiando con ello al término de la capital y otros latifundistas. ElI impugnador mas tenaz del
repartimiento fue el diputado provincial por Lucena J. Giménez Cuenca, pues la elevada valoracion media del
olivar y la imputacién a Lucena de un ruedo extensisimo, recargd su cupo. Fontana (1977), pp. 228 reprodujo
citas del folleto que Giménez Cuenca publicé criticando esa estadistica.
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cupo asignado a la provincia por inmuebles, cultivo y ganaderia, o un 10,05% si se incorporan
los recargos provinciales y municipales en cada término®.

No es de extrafiar que esa intensa reduccién del cupo de la capital suscitase movimientos de
oposicion en los afios posteriores, ya de labradores medios mas numerosos en los pueblos, ya
de agentes préximos a la gran nobleza foranea que concentraba importantes rentas en pueblos
perjudicados. Esas presiones conseguirian elevar el cupo capitalino solo levemente. En 1856
Cordoba pagaba un 11,3% del cupo provincial, tras haberse elevado en 300.000 rs. su riqueza
liquida y en cuantias diversas las de diez pueblos, para reducir con ello en 1,05 millones la
imputada a Castro del Rio, Pozoblanco y Almoddvar. La nivelacion de cupos a instancias de la
diputacion contd con la oposicion de los pueblos perjudicados, pero aportd datos convincentes
respecto a lo sobregravados que estaban quienes merecieron la rebaja®, y su aceptacion
condicional por la administracién provincial de hacienda, en tanto que el cupo provincial
quedaba igual, evito recurrir a una reclamacion de agravio y a costosos trabajos estadisticos
para nivelar la presion fiscal. Dadas las limitadas modificaciones posteriores, puede afirmarse
que la oligarquia provincial que tenia su principal asiento en las tierras del término capitalino
impuso sus intereses en el reparto del cupo provincial desde inicios de la década moderada.
Segun sus reclamaciones, en las que seleccionaron y manipularon repartos provinciales
precedentes y datos sobre el diezmo de afios que les eran favorables, a la capital debia tocarle
menos de un décimo de la cuota provincial por inmuebles, cultivo y ganaderia. Esto es, mucho
menos que su peso demogréafico a pesar de concentrar edificios de calidad y renta superior a
los pueblos, y menos que su participacion en la superficie cultivada provincial. Su argumento
mas solido fue el avance de las roturaciones y plantaciones de olivar en otras areas de la
provincia, aungue se adelantaron en la redistribucion del cupo provincial antes de que el olivar
nuevo estuviese obligado a iniciar sus pagos como tal. En definitiva, la distribucion del cupo
provincial infravaloré tendencialmente la riqueza territorial de la capital, a pesar de que
también ésta se vio sometida a una elevada presién fiscal como muestro mas adelante. En
1880-81 la capital contribuia por rustica un 9,46% del total provincial, nivel que infravaloraba
su rigueza relativa en el ambito provincial segun los estudios de las brigadas agronémico
catastrales en 1898 a partir de datos medios del decenio de los noventa. Concluido el catastro y
actualizados sus valores, el termino de Cérdoba contribuia en 1927 con un 15,4% de las cuotas
provinciales por ristica pese a la continua progresion del olivar en otras comarcas™.

Por otra parte, la distribucién de la presién fiscal dependié de los criterios adoptados en las
cartillas evaluatorias y de su actualizacién, o de la paralizacion de ésta con posterioridad a la

%% Un primer reparto para 1846 se efectu6 por la Intendencia. Pero la comision de la diputacién nombrada para
dictaminar sobre él elaboré el definitivo, afirmando haber tenido en cuenta el que se le pasé a dictamen, las
reclamaciones presentadas por los pueblos —competencia que restaba a la Diputacion y utilizé aqui con exceso-, y
los abundantes datos estadisticos aportados por el Intendente -que ocupaba el puesto interinamente- méas los
conservados en la secretaria de la diputacion, actas de la diputacién provincial, 10 y 15 iii 1846. El reparto de
1850 por pueblos y conceptos en la Circular n® 1275 de la intendencia de Cordoba, fechada el 30 xi 1849.

3 A Castro se le redujo su riqueza liquida en 500.000 rs. En su apoyo se adujo que los propietarios forasteros en
Castro contribuian por 224.698 rs. de rentas percibidas en la poblacion, y sus arrendatarios pagaban 272.130 rs.
por las mismas tierras. En el vecino término de Cordoba, un gran contribuyente (el marqués de Guadalcazar, al
gue no se citd) declaraba por 18 fincas unas rentas de 349.085 rs. y sus arrendatarios pagaban por el resto de su
liquido imponible 95.006 rs. “en cuya proporcién estan todas las evaluaciones segun los amillaramientos de
ambos pueblos”. Expresado para lectores del siglo XXI: una finca de Castro con idéntica renta a otra de Cérdoba
pagaba por territorial un 73,8% mas que la segunda, pues en ambos términos la renta contribuia a un mismo tipo,
pero el elevado liquido imputado a los colonos en Castro elevaba alli la riqueza liquida de la finca al 221,11% de
la renta de la tierra y en Cordoba al 127,22%, actas de la diputacién provincial, 19 ix y 27 x 1855. Vallejo
Pousada, R. (2001), pp.143-4, 194-5 cita otros conflictos por la redistribucion del cupo de Cérdoba en 1851.

% En parte, el avance del peso del agro capitalino tuvo una base real: el ascenso de la productividad de sus tierras
acortijadas en el primer tercio del s. XX, del que es buen indicador la multiplicacién que conocieron sus rentas.
Desde alrededor de 1934 se afiadiria ademas la ampliacion de su regadio gracias al pantano de Guadalmellato.
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de 1864 cuando el ministerio de hacienda rechazé aprobar las elaboradas. Si entre 1845 y 1864
se efectuaron 5 actualizaciones de los liquidos imponibles de fincas y ganados en la capital,
cuando los precios y rentas descendieron se interrumpieron éstas y se mantuvo los productos
liquidos evaluados en una etapa de prosperidad y altos precios®, sobre los que se repartieron
porcentajes crecientes por las urgencias presupuestarias ligadas al nuevo ciclo bélico colonial
y civil del Sexenio y la primera Restauracion. El resultado no fue sélo la elevacion de la
presion fiscal agraria, cuando los paises vecinos reducian el aporte de las contribuciones
directas sobre el sector como respuesta a la crisis. La fijacion de los liquidos imponibles por
cuatro décadas afiadi6 problemas adicionales. Por una parte, blogue6 el mecanismo que
otorgaba cierta flexibilidad al sistema para redistribuir la presion segun evolucionaran las
rentas y utilidades de cada cultivo, y desaprovechd la dispar cronologia e intensidad con que
los distintos aprovechamientos agrarios vivieron la crisis para nivelar algo la presion fiscal
aunque solo fuese a escala local y provincial®’. Por otra, los rentistas pagaron en relacién a sus
rentas, que se fueron actualizando para calcular sus cuotas. EI descenso de éstas, muy intenso
en términos nominales, forzé a los colonos a contribuir por una parte creciente del liquido
imponible —todo el imputado a la finca y ganaderia menos la renta, en claro descenso desde
alrededor de 1865-68-, a los porcentajes crecientes que se repartio la territorial. De ahi que la
estrategia seguida para mantener la aportacién del agro a los ingresos fiscales ayudd a
descapitalizar a los labradores en las peores fases de la deflacion y/o crisis agraria.

Cuadro 2. Composicién del producto sujeto a contribucidn territorial y su aportacién
al cupo estatal repartido (término de Cérdoba, cifras en ptas.)

liquidos imponibles % de riqueza rustica y pecuaria en

Rustica Urbana Iiquido imponible cuota repartida
Afios
1854 1.656.470 610.299 75,20% 73,08%
1869-70 2.061.893 845.782 70,91% 70,91%
1880-81 2.024.146 1.264.008 61,56% 61,56%
1889-90 2.072.109 1.673.018 55,33% 52,16%
1902 2.096.759 1.918.366 52,22% 47 ,65%

Fuente: AHPC, Legajos 1699, 2234, 4594. Homogeinizo los datos trasladando a urbana las edificaciones
rurales y molinos que en 1854 constaban como rustica y pasaron a urbana.

Por ultimo, la presion fiscal sobre el sector agrario en cada término dependid del dinamismo
e importancia relativa que alcanzaron en él las actividades no agrarias. Bien por acrecentar
otros arbitrios y limitar el recurso a los recargos sobre la contribucion territorial para financiar
las arcas municipales, bien por la aportacion de esas actividades al creciente nimero y renta de
sus inmuebles urbanos o, incluso sin esa evolucion favorable, por el hecho de que su mayor

% La no aprobacion de las cartillas, muy general en Espafia, tendria que ver con el compromiso de reducir la
presion fiscal estatal donde se aprobasen al 15% de la riqueza liquida mas un 1% por gastos de comprobacion y
cobranza, frente al 20% mas 1% donde no se aprobasen, Consultor de los Ayuntamientos (1928), pp. 10-13. He
enfatizado la precocidad e intensidad de la crisis en Andalucia, ilustrandola con series de renta de grandes fincas
de Cérdoba en A. Ldpez (2002).

% La utopia del catastro grafico parcelario y topografico dio paso a la moda de la manipulacién fiscal de mapas
por masas de cultivo, que ni reflejaban las calidades ni las intensidades del sistema de explotacion de cada cultivo
por municipios y pagos, ni por supuesto evaluaban sus utilidades, lo que era de mayor importancia fiscal que las
superficies afadidas a las amillaradas. Esos planos carecieron de sentido econémico y utilidad fiscal hasta el
avance catastral, cuando los trabajos de campo y evaluacién de calidades y liquidos imponibles por los ingenieros
agrénomos de las brigadas catastrales se lo aportaron. En otros términos, cuando la riqueza ristica aportaba una
parte crucial de los ingresos publicos, y la crisis alterd la situacion relativa de cultivos y regiones, la actualizacién
de las evaluaciones era el camino indispensable para evitar que la fiscalidad obstaculizase seriamente muchas
actividades agrarias y acentuase desequilibrios territoriales... y el camino adoptado fue el opuesto. El trasfondo
corporativo de esa opcion, en Alcaraz Martinez, E. (1933), El catastro espafiol, Barcelona, Salvat; y Muro, J.I., F.
Nadal y L. Urteaga (1996), Geografia, estadistica y catastro en Espafia 1856-1870, Barcelona, Ed. del Serbal.
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importancia relativa permitio trasladar una fraccién mayor del cupo por inmuebles, cultivo y
ganaderia desde la tierra hacia los inmuebles urbanos, en gran parte de contribuyentes que no
vivian del sector agrario. Esa traslacion podia ser mas intensa en las ciudades, poblaciones
mineras, industriales y otras de importante poblacién en relacién a su término y riqueza
agraria. En la ciudad de Cordoba ello se aproveché con intensidad —ver cuadro 2- antes de que
a fines de los ochenta se desgajase a la urbana de esa mecénica, y las riquezas que en adelante
se le imputasen dejaran de reducir las cuantias a distribuir entre ristica y pecuaria.
Retengamos la importancia de la carencia de informacion que tan poco hicieron por mejorar
desde hacienda en cuanto a las evaluaciones -cuando el agro se vio sobregravado durante la
crisis, y el poder politico de labradores y rentistas fue incapaz de impedir el reparto de cargas
crecientes por territorial-, y de la influencia de los diversos agentes en las esferas en que se
decidian los cupos, la utilidad imputada a cada finca, y las cuotas resultantes de ello. Una
influencia mas operativa en los &mbitos municipal y provincial que en el estatal®, dada la
inmovilidad relativa de los cupos provinciales fijados en 1845 a pesar de las disparidades de
carga per capita o agricultor, de los cambios en la distribucién de la poblacién y niveles de
actividad, y de haberse establecido esos cupos iniciales a partir de promedios entre la
distribucion de la poblacion y dos repartos fiscales previos, muy influidos por accidentes del
momento y aun por los niveles de aportacion fiscal preexistentes en el Antiguo Régimen.

4. La presion fiscal sobre el sector agrario en Cordoba en el siglo XIX.

En 1803 se interrogd al cabildo municipal de Cordoba sobre las contribuciones de toda
naturaleza que se satisfacian en el término. La comisién nombrada para responder al
interrogatorio presentd un informe en junio de 1804 en que incluia muchas partidas por las que
se pagaba anualmente 3.891.335 rs. en el término de Cordoba. Entre los principales pagos
destacaban 606.647 rs. por alcabalas, 485.317 rs. por cientos, 644.368,5 rs. por millones,
207.578 rs. por el excusado, 590.000 rs. por otros diezmos estatales, 101.099 rs. por paja y
utensilios, 148.106 por la extraordinaria temporal, 253.000 rs. para satisfacer la cuota que toco
a la ciudad en el subsidio extraordinario de 300 millones y que se cobraba con recargos sobre
varias especies (vino, aguardiente, azucar, cacao y canela), 21.765 rs. sobre el jabon blando
para amortizar débitos acumulados con la real hacienda, otras contribuciones indirectas con
objeto finalista (obras en el murallon que defendia la ciudad de las avenidas del Guadalquivir,
empedrado, alcantarillado, murallas y puertas), asi como arbitrios y rentas de propios para el
pago de regidores, funcionarios, partidas de escopeteros, etc. La cifra global alcanzaba los cien
reales por habitante y merece retenerse por su cuantia -Aragon satisfacia en total 5 millones
por equivalente, y un millon como aporte a los gastos del canal imperial- aunque sea
incompleta. Esa suma incluia cerca de una cuarta parte destinada a atenciones municipales,
una fraccion muy minoritaria de ella obtenida con rentas de fincas de propios que se citd
mezclada con parte de los arbitrios. Pero eran mucho mayores las cargas que no se incluyeron,
pues se omitid lo pagado por rentas estancadas (tabacos...), y los diezmos que aparecian en la
cuenta eran alrededor de una cuarta parte de los satisfechos en el término®.

% De 1870 a 1902 la riqueza rUstica trasladé a la urbana un 9,4% de la recaudacion estatal por esta contribucion,
al pasar de pagar un 76,44 a un 67,06% de ella, y en el término de Cérdoba un 23,26% (70,91 y 47,65%).

% El omnipresente caciquismo... a menudo ocultador de la debilidad de esos caciques frente a lobbys industriales
u otros, con influencia desproporcionada en la definicion de la politica tributaria y sobre el gasto publico.

0 E| informe, que precisé que en la ciudad no se pagaban rentas sefioriales, cifré el diezmo en un afio medio en
6.000 fanegas de trigo, 2.000 de cebada y 200.000 rs. del diezmo del menudo, aparte del excusado que afiadia
poco mas de un tercio a esas cantidades, A.M.C. caja 1485. Se trataba de partidas estatales del diezmo, pues en su
totalidad ascendia a 26.453 fanegas de trigo, 6.613 de cebada y otras partidas segun las respuestas generales del
término en el catastro de Ensenada, y a ello debe sumarse la relevante aportacion desde 1796 de las fincas exentas
hasta alli, propias de la mesa capitular y otros titulares. Lorenzo Basabrd informé a Humbolt con datos de la
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Las sucesivas contribuciones extraordinarias y elevacion de las ordinarias impuestas a la
ciudad, y el descenso de las rentas de propios e impago acumulado de éstas, llevaron al retraso
en el pago de cargas. Algunos tributos pagados anteriormente de sus caudales comunes a partir
de recargos al consumo, pasaron a serlo por repartimiento sobre bases ma&s o menos
proporcionadas a las utilidades de cada contribuyente. Asi sucedio con el de paja y utensilios,
pronto muy recrecido y cuyo primer reparto el 17 vi 1806 incluy6 sus cupos de 1803 a 1805.
Si la gran mayoria de los tributos se pagaron hasta alli con cargas al consumo generales o
sobre especies determinadas, muchas pasaron en lo sucesivo a repartirse de modo directo. La
ocupacion francesa marcd en esa evolucion un precedente cuya influencia es preciso
subrayar*, y fue seguida por la contribucion directa en 1813 -de la que se pagé un tercio y
parte del segundo en la ciudad-, la extraordinaria de guerra de 1812-14 recaudada alli con
retraso, la contribucion general de 1817-20, la territorial durante el trienio liberal, pagos de
fracciones de las rentas provinciales sobre la renta de la tierra y otras utilidades, y gran nUmero
de empréstitos y contribuciones extraordinarias distribuidas por bases semejantes.

Muchos de esos tributos repartian un dnico cupo entre artesanos, abogados, tabernas, la renta
de la tierra o las utilidades imputadas a colonos y ganaderos. Con tal motivo hubo que
actualizar las relaciones de contribuyentes por actividades o gremios y jerarquizarlos segun
sus utilidades, reiterar la exigencia de presentacion de relaciones de rentas por los propietarios,
confeccionar cuadernos por tipos de explotacion con listados numerados de las fincas con sus
superficies, calidades, colonos... y repetir cuentas de cultivo o cartillas evaluatorias para
imputar el producto liquido a arrendatarios, cultivadores por si, y los propietarios rentistas que
no presentaban a tiempo sus contratos, o certificado u otra declaracion de rentas.

Frente a una idea muy extendida, el punto mas débil en la informacion sobre la riqueza
rastica sujeta a tributo no eran las relaciones de contribuyentes y sus fincas, que una vez
confeccionadas se trataba de ir actualizando en sus colonos y méas de tarde en tarde en sus
propietarios™. Lo crucial era la evaluacién de las utilidades. La experiencia en ese terreno era

tesoreria que por todos sus tributos “la provincia de Cérdoba entrega al Rey entre 18 y 20 millones de reales al
afio. Coémo se distribuyen las cargas, todo depende de ellas. Sdlo se ven impuestas en conjunto”, Humbolt W.
von, (1998) Diario de viaje a Espafia, 1799-1800, Madrid, Cétedra, p. 158.

*1 En los 17 meses de enero de 1811 a fines de mayo de 1812 se exigi6 por los ocupantes en la ciudad de Cérdoba
12.240.783 rs. (9.457.104 rs. por la contribucién extraordinaria mensual, pajas y utensilios y escopeteros, y
2.783.679 rs. en caballos y suministros, éstos a precios elevados que no pensaban pagar, 160 rs. la fanega de trigo
en agosto de 1812), aparte de diezmos, arbitrios municipales y lo cobrado por la hacienda real josefina (frutos
civiles, rentas provinciales de percepcidn indirecta y rentas estancadas). La partida principal fue la contribucion
extraordinaria mensual de 3 millones de rs. sobre la prefectura de Cérdoba para abastecer al ejército imperial del
sur, que intentd regularizar la exaccion y evitar requisas indiscriminadas. Ello exigié declaracion de rentas por los
contribuyentes, imputacion de utilidades a colonos, etc. eximiéndose en la ciudad, en contra de lo establecido, a
todos los asalariados con ingreso inferior a 300 ducados anuales. S6lo por ese tributo se repartié un 5% mensual
sobre la renta de la tierra y otras utilidades de enero a septiembre de 1811, el 10% de octubre a diciembre (tras
separarse de la exaccion al cabildo eclesiastico, diezmos y hospitales) y el 8% de enero hasta agosto de 1812. A
la violencia frente a los deudores a pagos que captaron el grueso del ingreso de los rentistas y quizas un tercio del
producto bruto, se afiadieron varios repartos en concepto de adelanto entre los pudientes (1 millén en octubre de
1811, etc.) forzandolos a asumir los impagos de otros al cupo mensual. La merma en las fortunas liquidas
atesoradas por éstos y acumulacion de deudas, fue significativa, y en las tiendas las exacciones llevaron al cierre
de un tercio de ellas, Archivo Municipal de Cordoba (A.M.C.), cajas 1722, 1723y 2192.

*2 Las oficinas encargadas de los repartimientos usaron libros maestros: el catastro de Ensenada, los cuadernos de
la Gnica contribucion, el apeo de Garay Y el reparto de 1837, mas cuadernos con los errores comprobados en ellos
y alteraciones tras reclamaciones admitidas previo informe pericial. Asi, el amillaramiento de los afios cincuenta
tomé las superficies de las fincas del apeo de 1818 y las calidades de la estadistica reformada en 1837, comision
de evaluacion 11 ix 1852, 4 xi 1854 y 16 iv 1856. De ahi que en las declaraciones de contribuyentes conservadas
no sea extrafio advertir correcciones sobrepuestas en las superficies y calidades declaradas, que a quienes no
presentaron los documentos reclamados sobre sus rentas o éstas eran inferiores a lo aceptable se les imputasen
liquidos imponibles a partir de sus calidades en esos documentos, y que también en los ganados se fijé una carga
ganadera tipo por unidad de superficie en los cortijos, y las declaraciones que se separaban de ella se les imputaba
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antigua, pues ya el catastro de Ensenada pretendio establecer las utilidades del conjunto de las
actividades econémicas. No obstante, consider6 en lo industrial y comercial aproximaciones al
beneficio empresarial, en lo personal estimaciones muy a la baja de los ingresos laborales, ya
por el valor del jornal como por el corto nimero de peonadas imputadas (120 anuales a los
jornaleros agricolas y otros), y por contraste se optd por el producto bruto en la agricultura,
aungue con precios generalmente reducidos. Esa estrategia al catastrar la principal actividad
econdmica, que lejos de considerar las utilidades incluia como producto hasta las simientes y
productos de la finca consumidos por el ganado de labor, facilité la imputacion de calidades a
las fincas y un cierto control de la produccidn declarada en cada pueblo, por su contraste con
los diezmos. Pero introdujo una incoherencia en la determinacién del producto entre
actividades agrarias y otras que, afiadido al diezmo que satisfacian las primeras, haria poco
utiles esas cifras agregadas como base para el reparto de nuevos tributos a un tipo uniforme.

Cuadro 3. Producto bruto y liquido en el catastro de Ensenada y en los trabajos para la Unica
contribucién en el término de Cérdoba.

Ramo de lo real Industrial- Personal Prod. liquido P. Bruto
Prod. bruto Prod. Liquido comercial total total
-1752 seglar 5.833.628  —————= 9.087.995---- 14.921.623
eclesiastico 4.797.916 125.588 4.923.504
Total 10.631.544 ————— 9.213.583---- 19.845.127
-1761 seglar 2.948.900 3.578.870 3.738.540 10.266.310
eclesiastico 2.694.805 125.588 2.820.393
Total 5.643.705 3.704.458 3.738.540 13.086.703
-1771 seglar 5.088.375 2.574.961 @ -——————- 8.823.339----—- 11.398.300 13.911.714
eclesiastico 4.953.180 2.678.406 156.178 2.834.585 5.109.358
Total 10.041.555 5.253.367 = -—--—-—- 8.979.517----- 14.232.885 19.021.072

Fuente: A.M.C. caja 104.

Los trabajos para implantar la Unica contribucion hacia 1760 y 1770 homogeneizaron el
catastro en este aspecto, al extender a la agricultura una estimacion mas proporcionada a sus
utilidades, deduciendo del producto bruto el diezmo y los costes de cultivo, con criterios poco
depurados y sin proceder a un nuevo examen general del producto. De ahi la reduccién en los
productos liquidos totales en esos trabajos para establecer la Unica contribucion, que se ha
interpretado algunas veces como efecto de un fraude masivo®.

Tanto entonces como mas adelante en la fiscalidad liberal, habria ocultaciones en el producto
bruto por infravaloraciones diversas en superficies, usos, rendimientos, ganados, precios... En

ese calculo pericial en lugar de lo declarado. No debe confundirse que el instrumento final del reparto adquiriese
la forma de padrén o de amillaramiento, éste segundo con detalle de los bienes de cada contribuyente, con
diferencias en la calidad de la documentacion de base empleada. Mas bien la correccion de las declaraciones de
ganados, y el cotejo de las rentas declaradas con las relaciones de contratos remitidos por cada notaria fue mas
atento en 1845-1856, elevando desde 1853 la cuota a las fincas cuya renta rebaso su liquido imponible, frente al
relajamiento y fraude en las rentas que advierto en los afios treinta, y la préctica algo mas rutinaria desde 1856.

3 En 1761 se dedujo en Cérdoba por diezmo y gastos de cultivo 2/3 del producto bruto en huertas con hortalizas
y arbolado, frutales...; 3/5 en las huertas sin arbolado, cereal en diferentes rotaciones y olivar en plantacion
regular; 3/8 en las vifias, etc. En 1770 se dedujo el diezmo, y del resto la mitad como costes de cultivo. La
comisién municipal de la Gnica contribucién encarg6 a peritos cuentas de cultivo para fijar la distribucion del
liquido imponible. Estos partieron en los cortijos del producto bruto promedio segin tazmias de los Gltimos 30
afios (inferior en producto y superior en precios al catastro de Ensenada), y el liquido imponible en los cortijos de
las tres calidades consideradas fue de 100, 71 y 47 rs. por fanega de tercio, de los que correspondian al labrador
arrendatario incluidos sus ganados 20, 10 y 5 rs. Esta utilidad imputada a los grandes arrendatarios, en
consideracion a que ya satisfacian el diezmo, distaba mucho de sus utilidades reales. Su participacion en el capital
y el nivel de riesgo asumido les proporcionaban beneficios que multiplicaban los imputados, comparables en un
cortijo de 3% de extension media... jal ingreso anual de un jornalero!.
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general serian mucho mas relevantes en areas montuosas y de poblacion dispersa -sobre las
que se disponia de informacion escasa y errénea, también en Cérdoba-, y alli donde las
roturaciones y cambio en sus cultivos fueron importantes y no se les incorpor6 plenamente al
tributo cuando procedia, esto es, al concluir el periodo de exencion establecido para fomentar
esas transformaciones. Pero la ocultacion en el producto agrario bruto disté mucho de alcanzar
las magnitudes medias que a menudo se han supuesto™, pues incluso la limitada informacion
disponible impedia aceptar ocultaciones medias tan burdas en los productos brutos™.

Cuadro 4. La facil evaluacion fraudulenta de las utilidades de cultivo.

Cuenta de cultivo real Cuenta Modificada Cambios introducidos
Productos: 300 rs. Productos: 285 rs.
*10 fanegas de trigo *9,5 fanegas de trigo *reduccion del 5% en
a 30 rs. cada fanega a 30rs. cada fanega el rendimiento medio
Gastos: 226 reales. Gastos: 242,25 rs.
*1 fanega de semilla (30 rs.) *1 fanega de semilla (30 rs.)
*6 obradas de yunta a *6 obradas de yunta a
16 rs. entre ganado y gafian 17rs. entre ganado y gafidn *encarecimiento en 6,25%
*20 peonadas en labores *21 peonadas en labores *adicion 1 peonada (5%)
diversas (jornal medio 5rs.) diversas (jornal 5,25 rs.) *encarecimiento en 0,25 rs. (5%)
Liquido imponible: 74 rs. Liquido imponible: 42,75rs.  Ocultacién de 31,25 rs. (73% del

liquido declarado)

En gran medida, la ocultacion y discriminacion ante el fisco se apoyo en la dificultad en la
evaluacion de la utilidad de las actividades agrarias. Una tarea compleja, aunque necesaria
cuando se fijaron contribuciones directas sobre la tierra y aun se pagaba diezmo por el
cultivador. En el cuadro 4 presento una cuenta simplificada. Evidencia que diferencias
menores en los coeficientes permitian ocultaciones y discriminaciones ante el tributo de gran
magnitud, sin necesidad de recurrir a la ocultacion de superficies. La manipulacion en esos
coeficientes, que eran promedios de variables muy fluctuantes (cosechas, n° de peonadas en
escardas y otras muy sujetas a contingencias, valor del jornal en distintas tareas, estaciones, y
afos..) y desiguales en dos fincas de igual renta o calidad, eran dificiles de advertir en la
cuantia que propongo por la administracion de hacienda®. También por el propietario a partir
de las cuentas y correspondencia de su administrador, lo que explica en parte la estabilidad del
arrendamiento como estrategia patrimonial. La dificultad en la estimacion de utilidades era
conocida y justifica sobradamente que se prescindiese de calculos semejantes en el comercio y

* La confusién entre producto y utilidades ha alcanzado incluso a las mejores obras. Asi se ha estimado que los
amillaramientos ocultaban casi % de los rendimientos netos, tras comparar los 300 millones de rs. del cupo de
1855 con la renta generada por el agro y los alquileres urbanos segun Mulhall (9.400 millones de rs.), y constatar
que salia a un 3,2% de gravamen cuando el tipo nominal del tributo era un 12%, F. Comin (1988) p. 153. El error
radica en que Mulhall estimaba el producto de esas actividades, y el tributo gravaba tan so6lo sus utilidades (la
renta de la tierra y de inmuebles urbanos —ésta con importante deduccién por obras y periodos sin inquilinos-, y
las utilidades por cultivo y ganaderia). La diferencia entre utilidades y producto bruto puede advertirse en sus
magnitudes en el amillaramiento de Cérdoba en 1854: el liquido imponible sujeto a tributo era de 9.067.073 rs.
(antes de ajustes minusculos posteriores) y el producto bruto 23.737.357 rs. (resto una partida inferior al 1%,
indebidamente sumada). Sin la urbana, la utilidad era el 37,1% del producto agrario.

*> Aun no siendo comparable en sentido estricto, es ilustrativo seguir la evolucién del producto bruto agrario y
renta de inmuebles urbanos en Cérdoba: En 1752 el producto bruto del ramo de lo real se evalué 10.631.544 rs.;
en 1771 en 10.041.555 rs; en 1854 en 23.737.357 rs.; y en 1869 en 33.821.371 rs. Usando como deflactor el
precio imputado en cada fuente al trigo y la cebada en la proporcion de la fanega de pan terciado (2 de trigo por 1
de cebada), el producto bruto pasé de un indice 100 en 1752 (exagerado por la infravaloracién diferencial del
grano en esa fuente, y por cosechas en el quinquenio base superiores al promedio de las décadas inmediatas); a
59,0 en 1771 (precio de las cuentas evaluatorias citadas); 92,6 en 1854; y 95,2 en 1869.

“® El diputado cordobés Moreno Guerra desafi6 a quien pudiese probar la falsedad de cuentas de cultivo de sus
cortijos mostrando la existencia de pérdidas, cuando en realidad obtenia beneficios, D.S.C. 6 x 1820.
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la industria, cuyos productos y costes eran menos visibles. No obstante, la manipulacion en la
agricultura encontraba un corrector en el conocimiento de la renta de la tierra, que fue mucho
mas aproximado cuando existian contratos escritos, y pagos fijos y en metalico. De ahi el
interés por cotejar las declaraciones con los contratos en vigor, que no sélo perseguia un
reparto ajustado a la norma entre la cuota de colonos y propietarios, sino dar cuenta de la
calidad y aproximar la presion fiscal entre fincas de distintos propietarios. Fruto de ello, el
liguido imponible imputado a los propietarios cordobeses sélo se apartd marginalmente de la
renta desde que los contratos con pagos fijos se generalizaron®’, y los tipos a que se repartieron
las contribuciones directas en los periodos incluidos en el cuadro 5 son una aproximacion
bastante aceptable a la presion fiscal por territorial por la que contribuyeron por sus rentas.

Cuadro 5. Tipo impaositivo en contribuciones directas sobre rentas y utilidades del cultivo y
ganaderia (Término de Cdordoba, incluye recargos municipales y extraordinarios)

anos A anos A B C afnos A B C afnos B C

1811 85% aprox 1845 12,48% 1868-9 24,78% 21,08% 1889-0 23,35% 22,71%
1812 83,6% “ 1851 20,70% 1869-0 24,02% 19,32% 1890-1 23,35% 22,71%
1813 38,33% 1859 16,38% 14,72% 1870-1 18,86% 1891-2 23,27% 22,63%
1814 19,6% 1860 16,80% 15,07% 1872-3 19% 1892-3 23,52% 22,86%
1815 19,2% 1861 17,16% 15,07% 1873-4 21% 1893-4 23,07% 22,44%
1816 6,6% 1862 18,39% 15,24% 1874-5 21% 1896-7 24,36% 23,69%
1817 18,9% 1863 18% 15% 1875-6 25,11% 25,11% 1898-9 25,12% 24,49%
1818 22,53% 1864-5 14,78% 14% 1876-7 25,04% 25,04% 1900 23,24% 22,60%
1819 22,20% 1865-6 21,24% 17,24% 1877-8 20,74% 24,84% 24,84% 1901 22,94% 22,30%
1820 18,21% 1867-8 22,96% 19,16% 1880-1 20,49% 1902 22,84% 22,21%

A: cupo estatal y cobranza; B: (A+ municipales y provinciales); C: (B cobrado a forasteros, con rebaja en cargas municipales)
Fuente: comision de evaluacion y comisiones repartidoras de diversos tributos,A.M.C. y A.H.P.C. cajas y legajos diversos.

Estamos ya en condiciones de hacer algunas inferencias de cierta importancia:

1. Dado que la presion fiscal media en relacion al producto agrario desde 1850 fluctué del 3 al
4% de éste, resulta indiscutible que las cargas satisfechas por el sector se redujeron desde su
nivel a fines del Antiguo Régimen, cuando solo el diezmo detraia del producto agrario una
fraccion doble, e incluso triple que la contribucidn territorial.

2. La presion fiscal sobre la renta en los estudios sobre patrimonios muestran porcentajes
préximos al tipo nominal al que se hacfan los repartimientos*®, y por mas que en ocasiones esa
carga fiscal incluyese algunos pagos menores por consumos, ello implica que la renta por la
que contribuyeron por territorial era de una magnitud préxima a la renta percibida, y que sélo
excepcionalmente se practicd la traslacion al colono del conjunto de la cuota que correspondia
al propietario.

3. Conocido el punto de partida a fines del Antiguo Régimen, de muy elevada presion sobre el
producto agrario, y con pago por los colonos (y cultivadores directos) del diezmo y otras
cargas, aportando entonces mas de 9/10 de las cargas directas sobre esas fincas, es indudable

" Como caso extremo, muy distante de las ocultaciones que he detectado, si en un 20% de las fincas se redujese
la renta percibida en un 25%, la ocultacion agregada en las rentas seria Gnicamente del 5%. En los contratos a
partes de frutos y renta en especie, la ocultacion fue muy distinta. En Cérdoba los contratos “a esterilidad” con
rentas proporcionales a las cosechas fueron muy comunes hasta la revolucion liberal, sélo en los cortijos. En los
datos que incluyo en los cuadros la ocultacién de rentas super6 al maximo que acabo de proponer en 1811-12, por
aminoracién de la renta en granos, y empleo de precios reducidos en los granos por las comisiones de
repartimiento en beneficio de la oligarquia propietaria de esas fincas, frente a las rentas en metalico del resto. No
asi en 1817-20, cuando se partié de las utilidades estimadas con precios de los afios precedentes, y la deflacion
redujo las rentas muy por debajo, provocando masivas reclamaciones con presentacién de contratos y certificados
de rentas. Desde 1845 la convencidn fiscal para estimar las rentas a esterilidad lesionaba esos contratos, pronto en
extincion. Omito los afios 1830, pues he observado ocultaciones y/o convenciones que aminoran las rentas.

“® Entre otros: Garrabou, R., J. Planas y E. Saguer (2000), Un capitalisme imposible? La gesti6 de la gran
propietat agraria a la Catalunya contemporania, Vic, Eumo; Pascual i Doménech, P. (2000); y los de diversos
autores sobre patrimonios de Avila, Segovia, Murcia y Valencia reproducidos en Vallejo Pousada, R. (2001).
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que considerado en conjunto el siglo XIX se produjo una traslacion crucial de la presion fiscal
desde los colonos hacia los rentistas. Excepto que la renta de la tierra hubiera supuesto una
fraccion creciente del producto neto de las fincas, y al menos en los cortijos de Cordoba no
sucedid asi en relacion al nivel de rentas previo a la quiebra del Antiguo Régimen, la
revolucion liberal dejo en manos de los cultivadores directos (colonos, propietarios y grandes
arrendatarios) una porcion recrecida del producto neto agrario™. Por el contrario, la fiscalidad
liberal contribuyd a la progresiva decadencia del propietario rentista como agente econémico.
4. La presion fiscal sobre la renta de la tierra en los estudios disponibles fue de tres a ocho
veces superior que el nivel de presion fiscal sobre el producto agrario espafiol. Ello es muy
indicativo de la inferior presion fiscal media que recaia sobre el ingreso neto del resto de los
agentes del sector. Como es natural, los jornaleros estaban exentos en esa contribucion directa,
pero también era muy inferior la presion fiscal sobre los colonos en relacion a su ingreso
neto™, sobre los propietarios que cultivaban con trabajo familiar y, salvo excepcién, también
sobre los grandes arrendatarios y propietarios que cultivaban con asalariados dado el caracter
defectivo de las utilidades calculadas a partir de las cuentas de cultivo. Esta conclusion no
deberia extrafiar dado el caracter de contribucion sobre las utilidades. Sobre toda la renta en el
caso del rentista, y en los demas por el resto de las utilidades, una variable aminorada en las
cuentas y en la que no se incluia el grueso del ingreso neto de los pequefios cultivadores
consistente en la remuneracion de su propio trabajo en esas tierras.

No se trata de que la presion fiscal sobre los colonos fuese decreciendo progresivamente. El
descenso fue fruto de la revolucion liberal, y de la actuacion campesina haciendo imposible la
pervivencia del diezmo. Con posterioridad, se degradd el proyecto de aplicar una fiscalidad
favorable al crecimiento agrario, con cargas directas muy bajas sobre los cultivadores para
favorecer la capitalizacién del sector’. En ello influyé decisivamente la resistencia de los
propietarios a satisfacer cuotas mayores. Pero al menos en igual medida influy6 la derrota
general del sector ante una politica presupuestaria que mantuvo sobre él una fraccion de los
impuestos muy superior que en paises vecinos. Cuando los propietarios pasaron a contribuir
por territorial por encima del 20% de sus rentas brutas en los afios sesenta, acrecentar mucho
mas la presion sobre ellos era insostenible en un régimen liberal. Puesto que la presion sobre el
producto bruto del sector seguia siendo limitada, se aumentaron los cupos y se paralizé la
actualizacion de las evaluaciones, lo que en afos de deflacion y descenso de las rentas agudizé
la presién sobre colonos y otros cultivadores directos, y afiadid los problemas que ya se citaron
derivados de la no redistribucion de la presion entre cultivos y pueblos.

En los cuadros 6 y 7 muestro la distribucion de las cargas entre colonos y propietarios, y la
evolucion de la presion fiscal, que superé el 50% de la renta en los afios setenta al incluir la
pecuaria. En el cuadro 7 muestro ademas la presion fiscal diferencial sufrida por los pequefios
colonos y propietarios de las hazas de cultivo intensivo de los ruedos.

*9 LLa renta por fanega de tierra en un conjunto de cortijos que fueron del cabildo eclesiastico era en 1845-1860 el
84% que la media en ese patrimonio en 1797-1807. Los colonos pagaban por cultivo y ganaderia menos de una
cuarta parte que entonces por diezmo. Por renta y contribuciones pagaban alrededor de 2/3 que medio siglo atras
por renta y diezmo. Convierto las rentas y tributos de cada periodo a fanegas de pan terciado a precios corrientes.
%0 Consideraré un caso extremo. En las pequefias hazas de los ruedos de Cérdoba sus colonos pagaban hacia 1880
muchos mas impuestos que los rentistas. En la muestra que he tomado 9,36 ptas. por fanega el propietario y 12,31
ptas. los colonos, 8,31 de ellas por cultivo y 4 por impuestos indirectos (dato éste calculado en la cartilla
evaluatoria de 1880). Pese a lo extremo del ejemplo, la presion fiscal sobre la renta bruta del propietario rondaba
el 25%, y la del colono un 21% de sus ingresos netos. Cuento a éste sdlo su trabajo personal en la parcela y la
reducida utilidad por cultivo que le restaba segun los datos actualizados en la cartilla de 1880. Precisamente por
rebajar los liquidos imponibles no la aprobd el ministerio. Con ella, el propietario hubiese seguido pagando lo
mismo que venia satisfaciendo, y el colono habria pagado 2,90 ptas. en fanega por cultivo, que junto a las 4 ptas.
de tributos indirectos habrian reducido la presién fiscal respecto a su ingreso neto estimado al 11,8%.

*! Vallejo Pousada (2001b) “Reforma y contrarreforma tributaria en 1848-52”, en Revista de Historia Econdmica,
n° 1, pp. 53-80, e id. (2001a) pp. 69-80.
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Cuadro 6. Evolucion de la presién fiscal directa en cortijos de Cérdoba
y distribucion entre propietarios y grandes labradores arrendatarios

a/ Evolucion de la presion fiscal en 29 cortijos del término de Cérdoba, peso de las cargas directas
sobre las fincas como porcentaje de la renta de la tierra.

a b % de la carga
Propietario @ = ---——- Arrendatario------ a+b que fue pagada por
Afios por la renta diezmo cultivo pecuaria el arrendatario
1811-12 84 aprox. 17,7 ----19,7-——- 121,4 31
1818-19 22,4 26,5 6,6 55,5 59,6
1846 12,5 ————- 6,2-——- 18,7 33,2
1854 15,0 5,8 3,0 23,9 37,1
1857 16,4 7,5 2,7 26,6 38,4
1860 16,8 9,4 3,2 29,5 43,0
1864 14,8 7,0 3,6 25,4 41,8
1868 24,8 12,9 6,0 43,6 43,2
1871 24,2 18,9 6,6 49,7 51,3
1876 25,0 17,2 9,4 51,6 51,5
1883 24,6 12,7 7,7 44,9 45,3
1887 23,4 8,7 7,2 39,2 40,5

b/ Distribucién del liquido imponible por propiedad, cultivo y ganaderia expresado como porcentaje
de larenta de cada afio en la misma muestra de cortijos.

a b c total
Afio renta cultivo ganaderia colono a+b (atb+c)
1846 100 0 - 50,0------ 150,0
1854 100 38,7 20,2 58,9 138,7 158,95
1857 100 46,0 16,3 62,2 146,0 162,26
1860 100 56,2 19,1 75,3 156,2 175,31
1864 100 47,4 24,3 71,7 147 ,4 171,74
1868 100 52,0 24,1 76,0 152,0 176,09
1871 100 78,1 27,3 105,3 178,1 205,37
1876 100 68,5 37,7 106,1 168,5 206,11
1883 100 51,6 31,2 82,6 151,6 182,68
1887 100 37,3 30,7 67,9 137,3 167,98

Notas: Incluye recargos municipales al tipo aplicado a propietarios vecinos o asimilados. Para el diezmo he calculado su cuantia en 30
cortijos en 1785-96, aplicado el descenso medio del diezmo en la campifia central en 1811-2 y 1817-20 a partir de Mufioz Duefias,
M.D.(1988), p. 404, y calculado el peso que ese grano suponia en la renta de esos mismos cortijos en 1811-2 y 1818-9. Las cargas en metélico
sobre los colonos en 1818-9 también las convierto en porcentajes de la renta de esos cortijos. El dato de los colonos en 1846 lo tomo de la
comision de evaluacién, en mi muestra de cortijos me sale un 30,8% por cultivo, y carezco de la carga por ganaderia. La cobertura de mi
informacién sobre pecuaria es inferior, pues incluye sélo a labradores vecinos y que Unicamente labraran ese cortijo.

Cuadro 7. Aproximacion a la presion fiscal por rustica por tipos de explotaciéon en Cérdoba

a/ presion fiscal como porcentaje de la renta de la tierra: cuotas al tesoro mas recargos municipales sobre éstas
por propiedad y cultivo, como porcentaje de la renta de la tierra de cada afio de las respectivas fincas.

Afos Cortijos Huertas Hazas de Olivar ----- Hazas de cereal-----
29 (40) (36) Medias (26) Pequefias (56)

1854 20,9 28,0 26,3 27,7 31,4

1857 23,9 38,9 29,5 32,5 33,2

1860 26,2 34,7 31,7 38,6 34,1

1864 21,8 29,3 23,3 28,9 26,0

1868 37,7 39,7 36,9 44,0 41,6

1871 43,1 35,9 36,1 47,0 47,3

1876 42,2 35,3 38,2 44,1 47,2

1883 37,3 33,2 39,1 40,4 46,7

1887 32,1 31,8 36,7 38,2 42,7

b/ proporcion de esas cuotas satisfechas por los cultivadores arrendatarios (no incluye sus pagos por pecuaria).
---Hazas de cereal---

Afios Cortijos Huertas Hazas de Olivar Medias Pequefias
1854 27,9 46,2 42,8 45,6 52,1
1857 31,5 57,9 44,6 49,6 50,7
1860 36,0 51,5 46,9 56,5 50,8
1864 32,2 49,6 36,5 48,8 43,1
1868 34,2 37,5 32,8 43,7 40,4
1871 43,9 32,5 32,9 48,6 48,8
1876 40,7 29,1 34,5 43,2 46,9
1883 34,0 25,9 37,1 39,1 47,3
1887 27,2 26,5 36,3 38,9 45,3

Notas. Entre paréntesis el n° de fincas de la muestra de cada tipo de explotacion. Los cortijos tuvieron una renta media anual en el periodo de
8.130 rs., las huertas de 1.972 rs., las “hazas de olivar” de ruedo y de sierra 640 rs., las hazas de cereal “pequefias” 337 rs. Denomino
“medias” a las que pasaron de 1.000 rs. de renta en algiin momento, y las mayores entre ellas superaron los 3.000 rs. de renta anual.
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5. A modo de conclusiones.

La fiscalidad agraria liberal, con su tributacion sobre utilidades, se caracterizd por un sesgo
en la distribucion de las cargas favorable a los cultivadores frente a los rentistas para propiciar
la acumulacion de capital y las transformaciones productivas. Un sesgo que se redujo pero no
desaparecio6 en términos de presion fiscal respecto al ingreso neto agrario de cada agente ni en
las peores circunstancias. En el mismo sentido operaron las exenciones temporales concedidas
hasta por un cuarto de siglo a quienes plantaban olivar u otros cultivos de mayor producto, que
podian seguir pagando por el tipo de aprovechamiento precedente durante ese tiempo, incluso
aunque no informasen de esa transformacion.

Por la estabilidad en los cupos y en las valoraciones en contextos de cambios intensos en
precios y otras variables, la dindmica de la contribucion territorial fue prociclica y agudizadora
de desequilibrios territoriales. Favorecié las areas con transformaciones agrarias y situaciones
de mercado favorables como las vividas por la viticultura hasta 1892, los citricos y otras
especializaciones. También a aquellas en que la pujanza de otras actividades, que asumian
cargas municipales y cuotas por urbana, redujeron las cargas y la presion fiscal sobre el agro.

El crecimiento de los cupos repartidos elevo progresivamente la presion sobre el sector, que
fue bastante intensa desde el sexenio democratico. La renta sufrid durante décadas una presion
fiscal superior al 20% solo por territorial. Lo elevado de los cupos de las provincias béticas y
la no actualizacion en las cartillas descargd una elevada presion sobre sus cultivadores, mayor
de incorporar la pecuaria que si elevé en Cordoba sus productos liquidos en 1874. Ello redujo
sus posibilidades de hallar alternativas a la crisis, contribuyé a la ruina de no pocos grandes
arrendatarios, y limito las posibilidades de otros de adquirir a precios reducidos las fincas de
rentistas con dificultades, lo que propicié en Cordoba la irrupcion de ganaderos sorianos y
otros como nuevos grandes propietarios. A escala espafiola, dado que las alternativas
disponibles se centraban en productos de demanda el&stica a la renta quizas se ha exagerado la
escasa capacidad de reaccion del sector frente a la crisis. Ademas, ya que a ese mismo
contexto se respondio en paises vecinos con una fuerte reduccion en la aportacion del agro en
los ingresos fiscales, el diferencial en la proteccion del trigo que se fijo respecto a ellos cabria
pensar que compensaba la mayor presion fiscal por rustica que en Francia o en Italia.

A la presion fiscal directa debe afadirse, ademas, la concentracion de los impuestos sobre el
consumo en productos del sector como los vinos, licores, aceites y carnes. Dado el bajo nivel
de renta y la elasticidad de la demanda a la elevacion significativa de los precios debida a los
tributos sobre varios de ellos, los cultivadores debieron aceptar precios de venta mas reducidos
para colocar sus productos®. También la agricultura de exportacion padecio los aranceles que
en reciprocidad a nuestro proteccionismo industrial hallaron nuestros vinos (escala alcohélica
UK, arancel francés de 1892), pasas y frutas (aranceles y otros obstaculos en los EEUU), y que
pusieron trabas a las alternativas de las que disponia el sector para salir de la crisis agraria.

Frente a la contribucion territorial, parte de cuyos problemas derivaron de la inflexibilidad
con que en los presupuestos se le fijaron cupos elevados en circunstancias de crisis, el sistema
de patentes aseguro al comercio y la industria una baja presion fiscal. Baja y concentrada en el
comercio y en la transformacion de productos agroalimentarios, siendo infima la presion fiscal
sobre la industria fabril. Esa politica impositiva en fomento de la industria fabril puede haber
estado justificada. No lo estan tanto, por el contrario, las interpretaciones que explican todas
las insuficiencias histdricas de nuestra industria a partir de una perspectiva que minimiza sin
consideracidn las aportaciones fiscales u otras que desde el agro se hizo a su crecimiento.

%2 Esas cargas indirectas fueron muy notables. En 1821 el ayuntamiento de Cérdoba proyecté ingresar por
consumos 662.000 rs. en 261 dias, el 75,23% de ellos del vino y aguardiente, el 12,24% en las carnes, el 7,25%
del aceite y el resto del vinagre, comision de hacienda, 30 ix 1821. Camilo Labrador lo sugirié en su memoria de
1846, Estapé, F. (1991) Textos olvidados (segunda entrega), Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, pp. 265-6.
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